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Omezeni pristupu k informacim,
duvody obligatorni a fakultativni

Obsah:

- ochrana osobnich a individualnich udaju
- ochrana osobnosti
- ochrana obchodniho tajemstvi
- informace od tretich osob véetné podatelu podnétu
- vnitrni pokyny x metodiky
- neexistujici informace jako fakticky duvod odmitnuti
zadosti
- ochrana autorského prava vs. pravo na informace
/ - podmlnky omezeni prava na mformace QN
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Ochrana osobnosti

§ 8a
Ochrana soukromi a osobnich udaju

Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
S pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Ochrana projevu osobni povahy

- existuje nezavisle na jejich puvodci, tj. i po jeho smrti

- vztahuje se na vSechny druhy uvedenych projevl: pisemné, vizualni
(kam patri podoba Clovéka) i zvukove (mluvené slovo)

pravo rozhodnout o tom, zda bude urCity osobni projev nebo jina
skutecnost tykajici se osobnosti Clovéka zachycena a uchovavana

pravo rozhodnout o zpusobu uziti pisemnosti Ci zaznamu osobni
povahy a pripadne se branit jejich neopravnenemu pouziti




Ochrana soukromi

Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jineho, nema-li
k tomu zakonny duvod.

Nelze vyuzivat zaznamy porizené o soukromém
zivote Cloveka treti osobou, nebo takove zaznamy
0 jeho soukroméem zivote sirit.

Zahrnuje | a myslenkovy prostor jedince, obchodni,
pracovni a dalsi aktivity urCitého Cloveka i informace o
jeho vztazich na pracovisti, v rodine atp.

Zahrnuje i mista verejne pristupna - systematicke
zaznamenavani a zverejnovani informaci o projevech
Clovéka ve verejnych prostorech se tedy muze dostat
do kolize s ochranou soukromi Cloveka.




Ochrana osobnich
a individualnich udaju
Osobnim udajem je podle § 4 pism. a) zak. C.

101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu udaju.

O osobni udaj jde, pokud fyzicka osoba
muze byt
- ze shromazdénych udaju nebo
- na jejich zakladeé jinym zpusobem
pﬁmo nebo neprimo identifikovana.

de o realnou moznost zjisteni identity




Zpracovani osobnich udaju

Jakekoliv operace nebo soustava operaci, ktere
spravce nebo zpracovatel systematicky

provadeji s osobnimi udaji, a to automatizovane
nebo jinymi prostredky

| zpristupnovani, predavani, sireni a

zverejiovani osobnich udaju

musi jit o zpracovani soustavne

ke zpracovani osobnich udaju, je souhlas
subjektu udaju We
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VyjimKky z nutnosti souhlasu se
zpracovanim osobnich udaju

V § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju jsou
stanoveny mj. tyto vyjimky, kdy souhlas treba neni:

e) pokud Je to nezbytne pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné dotcené
osoby; takove zpracovani osobnich udaju vsak nesmi
byt v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho
soukromeho a osobniho zivota,

f) pokud spravce poskytuje osobni udaje o verejne
cinné osobeé, funkcionari ¢i zameéstnanci verejnée
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni
cinnosti, o jeho funkCnim nebo pracovnim zarazeni.




Které informace kolidujici s ochranou
osobnich udaju Ize poskytovat?

« Informace o vysledcich kontrol podnikajicich fyzickych osob, popf. o jim
ulozenych pokutach (jde o dulezity pravni zajem spotrebitell)

« 0sobni udaje zvefejnéné pfi vefejném vyhlaseni rozsudku, jimiz byla
dotéena osoba (subjekt udajl) zavazana k penézni povinnosti

* informace, zda v pripadé konkrétnich osob byla v urCitém obdobi
provérovana jejich zdravotni zpusobilost

» Iinformace o vzdélani konkrétniho urednika; tato informace je
poskytnutelna jen v tom rozsahu, v jakém je vzdeélani predepsano pro dané
pracovni Ci funkéni zarazeni (tzn. informace o typu vzdelani a jeho oboru);

« informace z jednani zastupitelstva obce, v¢. pripadnych projevii
soukromych osob, pokud tyto osoby daji souhlas k nahravani
zastupitelstva, a to i konkludentné (napr. starosta pred zahajenim jednani
upozorni na to, Zze jednani je nahravano a pritomni uCastnici z rad verejnosti
neprednesou svuj nesouhlas)

[}



Co jsou to zakladni osobni
udaje?
Pojem zakladni osobni udaje urCen v § 8b odst. 3 Svinf.
takto:
- Jmeéno, prijmeni,
- rok narozeni,
- obec, kde ma prijemce trvaly pobyt,

- vySe, ucel a podminky poskytnutych verejnych
prostfedku.

Verejnymi prostredky je treba rozumet m;.:

. {(ak_ékoli platby poskytnuté z rozpoctu statu, obce Ci
raje,

/ majetek Ci prava nalezeJ|C| statu, obci Ci krajl

&
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Informace o prijemcich
verejnych prostredku
§ 8b

Prijemci verejnych prostredki

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni tidaje 4b) o 0Sobé,
ktere poskytl verejné prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani
verejnych prostredku podle zakonu v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotneho zabezpeceni v
nezamestnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni
pomoci pfi obnové tzemi 4c).

(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze
v tomto rozsahu: jmeno, priimeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych

' vefejnych prostredka. ‘“
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Priklady zverejnitelnych
osobnich udaju

- platby na zaklade smluv o dilo
- platby na zaklade autorskych smluv

- Informace mzdového (platovéeho) charakteru s
vyjimkami (1. osoba, o jejichz platovych
pomérech ma byt poskytnuta informace, se na
podstate vlastni cinnosti povinného subjektu podili
Jjen neprimo a pri zohledneni vsech okolnosti
nevyznamnym zpusobem a 2. nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvis|osti
S odmenovanim teto osoby jsou verejne

prostredky vynakladan y hospodarne ) W
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Osobni udaje o ucastnicich majetkovych
prevodech

* napr. pokud kraj Ci obec prodava, ale i pronajima byt
Ci dum

* ust. § 8b obsahuje slovo "poskytl” — pravo na
iInformace asi az o schvaleném prodeji, sméne Ci
najmu (u schvalenych zameru prodeje, smeny Ci napr.
najmu je to sporne)

* rozsudek Mestského soudu v Praze €. j. 7 A 70/2010-
52 - nutno poskytnout | informace obsahujici jména a
prijmeni Clenu zastupitelstva a zaméstnancu méstskeé
casti a jejich manzelll a manzelek, ktefi uzavreli s
mestskou casti smlouvu o prevodu bytu, ato s
uvedenim identifikace bytu a sjednané ceny




Ochrana obchodniho tajemstvi

§ 9 Ochrana obchodniho tajemstvi
(1) Pokud je poZadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne.

(2) Pri poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani verejnych
prostredku, se nepovaZzuje poskytnutl informace o rozsahu a prijemci
techto prostredku za poruseni obchodniho tajemstvi.

- Udaji o prijemci verejnych prostiedkld se rozumi uvedeni
zakladnich osobnich udaju, tedy jména, prijmeni, roku narozeni

a obce, kde ma prijemce trvaly pobyt - obdobné udaje by mély byt
poskytnuty o pravnicke osobée, pokud obchodni tajemstvi svedci ji.
Rozsah verfejnych prostredkl bude obvykle spocivat v konkrétné
vyCislené financni Castce, pfipadné ve vzorci, dle kterého se tento
rozsah vypocte.

- Spolu s udajem o vysSi a rozsahu poskytnutych prostfedku by méla
byt poskytnuta také informace o podminkach a u€elu poskytnutych

\' / verejnych prostredku. ‘QO
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Informace od tretich osob

Povinny subjekt informaci neposkytne, jde-li
0 informaci

 vzniklou bez pouziti verejnych prostredku,

* predanou osobou, jiz takovouto povinnost zakon
neuklada, nesdelila-li tato osoba, ze s poskytnutim
Informace souhlasi.

Jde-li o informaci predanou povinnemu subjektu na
zaklade smlouvy s jinou osobou, jedna-li se o
uplatnou smlouvu, tzn., ze povinny subjekt za
ziskani dané informace zaplatil, méla by byt tato
\',nformace poskytnuta We
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Lze poskytnout nabidky
uchazecu o verejnou zakazku?

* Pringimensim v pripade viteznych nabidek
by komentované ustanoveni jako duvod
pro odmitnuti zadosti o iInformace
aplikovano byt nemelo — viz napr.
rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 15 Ca
89/2009-55 (2694/2012 Sb.NSS).

* Toto souvisi se zasadou transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 ZVZ.



http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptenrzgrpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptenrzgrpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjtg4xhazrw

Vnitrni pokyny x metodiky

(1) Povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace,
pokud:

a) se vztahuje vylucéné k vnitfnim pokynum a personalnim
predpisum povinného subjektu,

b) jde o novou informaci, ktera vznikla pri priprave
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi
Jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim, nebo

Informace se musi vztahovat vyluéné k vnitfnim pokynum

\'f personalnim predplsum urciteho povmneho subjektu ’ .gs’
A" / .\‘ AN ‘ .- ‘ grg-"'; s ; )




Vnitrni pokyny a personalni
predpisy
e pouze takove akty, kterymi jsou regulovany vztahy
mezi zamestnavatelem a zameéstnanci nebo
vyhradne uvnitr uradu, aniz by se vysledky
takoveé regulace projevily navenek

* nejde tedy napr. o metodiky, jak aplikovat pravo
vucéi tfetim osobam apod.

* pro posouzeni, zda se se jedna o dokument
obsahujici vnitrni informace, neni rozhodny jeho
nazev, ale obsah

* neni dulezita ani forma vnitfrniho pokynu: muze jit
jak o pokyn v listinné podobe, tak i o pokyn
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Priklady (ne)poskytovani informaci podle
§ 11 odst. 1 pism. a) Svinf

Z duvodu komentovaného ustanoveni se neposkytnou
napr. informace obsazene:

e Ve spisovém radu,
e ve skartacnim radu,

« Vv predpisech tykajicich se Cerpani dovolene Ci fondu
Kulturnich a socialnich potreb apod.

Naopak vylucne vnitrni informaci nejsou:

- organizacni rad, ze kterého je zrejmé | postaveni
zamestnance,

- pravidla pro nakladani s majetkem,
\' , casti forenznich audltu C zprav ze sluzebnlch cest ‘oo
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Nova informace vznikla pri

oy

priprave rozhodnuti
MuzZe jit napf. o:
- poklady k vydani rozhodnuti, zavazneho stanoviska Ci

vyjadreni ve smyslu spravnlho radu,

- podklady k vydani politického rozhodnuti organu kraje Ci obce
napr. o prodeji Ci koupi majetku,

- podkladoveé analyzy a rozbory porizované pred vydanim
urcitého rozhodnuti,

- znalecke posudky,

- vyjadreni dotCenych odboru apod.

Jakmile je urcité rozhodnuti (zavazné stanovisko, vyjadreni)
vydano, komentovany duvod pro neposkytnuti informaci odpada.

Ustanoveni dale nelze aplikovat, pokud zvlastni zakon obsahuje
jinou upravu — napr. rozpocet kraje Ci obce.
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Podkladové materialy pro jednani organu
obci a kraju jakozto ,,nové informace”

Jedna se typicky o duvodové zpravy, navrhy usneseni,
informacni materialy apod.

Tyto podkladové materialy maji povahu nové informace. — viz
napr. publikovane rozhodnuti Méestskeho soudu v Praze C. . 11 A
149/2012-63 /publikovano pod €. 3023/2014 Sb. NSS/.

Rozhodnutim povinného subjektu je nutno v politicke
komunalni a krajské sfére rozumet prijeti usneseni v té ktere
VECi.

Materialy pro zasedani zastupitelstva obci i kraju, ktera jsou
verejna, nebude v naprosté vetsiné pripadu mozno
komentované ustanoveni aplikovat.
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Neexistujici informace jako
fakticky duvod odmitnuti zadosti

* Pokud urcity obsah (napr. telefonickeho hovoru) nebyl zaznamenan
na nosici nebo urcita skutecnost vibec nenastala (Jednanl se
nekonalo apod.), pak nutné takovy ,zaznamenany obsah” nebo jeho
cast nelze poskytnout.

« Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura chape
jako tzv. fakticky duvod odmitnuti zadosti.

* Vlymezeni neexistujici informace jako faktického duvodu odmitnuti
zadosti odpovida tomu, ze povinnost poskytovat informace se
netyka vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 Svinf).

« Soudy obecné pozaduji vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti
podle § 15 Svinf.

* Pokud povinny subjekt informaci ma, i kdyz neni povinen ji mit,
nebo ji nema, prestoze je povinen ji m|t nelze neexistujici
informaci jako fakticky duvod odmitnuti zadosti uplatnit.




Autorskeé pravo vs. pravo ha

Informace

§ 11 odst. 2 pism. c) Svinf:

Povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud (...) by tim byla porusena ochrana
prav tretich osob k predmetu prava
autorskeho nebo prav souvisejicich s
pravem autorskym (dale jen "pravo

’ /autorské") W
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‘ L) & i pf' iy 'l q‘ \ \ = rith ;3,;’ " 4 ,,l“" ’ ';" (1 - ? ..-1 L . :

nYiv
I

r
;



Pravni analyza coby predmet
autorskeho prava?

Pfelomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16:

- Na jedné strane nelze prijmout vyklad, ze na zakladé zadosti o
informace, kterou postaci podat i ustné a nemusi byt nijak
oduvodnena, maji povinné subjekty vzdy a za vsech okolnosti
zpristupnit veskere materialy bez ohledu na pripadnou ochranu
autorskym pravem.

- To by znamenalo prime popreni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o
svobodném pristupu k informacim a v radé pripadu i zasah do prav
k vysledkam tvaréi dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny.

- Naznacenym pristupem by mohly byt znehodnoceny vysledky
narocnych a nakladnych tvuarcich procesu, napr. rozsahlych analyz,
tematickych studii ¢i architektonickych projektd.

- Nelze se pritom spolehnout na naslednou kontrolu, tedy ze Zadatel s
poskytnutymi informacemi nalozi zodpovedne a pri vedomi
pozadavku autorskeého zakona; uvedene reseni by mohlo ve svém

dusledku ohrozit spolupraci tfetich osob — nositell autorskych prav "

'S organy verejne moci. | .‘ *
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Pravni analyza coby predmet
autorskeho prava?

 Na druhé strané ovsem nelze ustavné aprobovat ani opacné
krajni reseni a vyloucit z poskytovani jakekoli informace, které
mohou i jen potencialné vykazovat urcité prvky ochrany
autorskym pravem.

» Takto formulovany pristup by mohl vyznamné casti ptisobnosti
povinnych subjektu vyvazat z rezimu zakona o svobodném pristupu
k informacim, at jiz na podklade objektivne dané, ale jen
nevyznamne, ¢i dokonce jen ucelové dovozovane ochrany
autorskym pravem.

« Tim by byla nepripustné omezena prava Zadatel( a sou¢asné
dotceno ustavné zarucene pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1
ve spofjeni s odst. & Listiny, jakoz i ohrozZena efektivni kontrola
organu verejné moci jako smysl a cil upravy poskytovani informaci o
vykonu jejich pusobnosti.

* Ve svém dusledku by tento modus mohl vést az k prenaseni
urcitych cinnosti povinnych subjektu na treti osoby jako na (tvrzené)

nositele autorskych prav
\ ;
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Pravni analyza coby predmet
autorskeho prava?

«  Spravni organy a soudy jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti poZadovanych
informaci, i to, nakolik by jejich zpristupneni znamenalo skutecné (materialni) poruseni
autorskych prav.

« Soucasné musi zvaZit i povahu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu _
individualnich zajm( Zadatele i obecného zajmu na kontrole ¢innosti organt verejné moci.

« Bude-li treba, jsou spravni organy povolany zvaZzit kolizi prava na informace a ochrany prav
k vysledkam tvarci dusevni ¢innosti.

 Ze strany spravnich organt postaci elementarni a bezformalni tvaha, splnujici pouze
pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti,

» spravni soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. béZné pracuji s testem
proporcionality. Na spravnich soudech Ize poZadovat, aby vymezily obecna voditka —
typové charakteristiky pfipadd, v nichZ maji spravni organy informace poskytnout nebo
naopak uprednostnit ochranu autorskych prav.

*  Uvedeny postup bude odpovidat i pozadavkum § 34 pism. a) autorskeho zakona, ktery
zakotvuje tzv. uredni (zakonnou) licenci k uZiti dila a podle néhoz do prava
autorského nezasahuje ten, kdo v oduvodnéné mire uzije dilo na zakladé zakona pro
soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému arednimu ucelu — pravni nauka se shoduje,
Ze mezi tyto jiné uredni ucely patri i nakladani s dilem ve formé poskytnuti informace podle
zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. napr. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P.
Autorsky zakon: Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65).
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Pravni analyza coby predmet
autorskeho prava?

Povinnosti podle zakona se nelze bez dalsiho zprostit ani
odkazem na obsah smlouvy, na jejimz zaklade byla
informace ziskana — jinymi slovy, povinné subjekty musi
smiluvni dokumentaci se tretimi osobami koncipovat tak, aby
pokryvala jejich zakonné povinnosti na useku pristupu K
informacim.

Povinneé subjekty jsou povinny osetrit sve pravni postaveni
tak, aby byly opravnény nakladat s predmetem dusevniho
vlastnictvi v mezich zakona, typicky ve vztahu k
zameéstnaneckym dilum nebo licenénim ujednanim.

Spravni soudy (...) neovérily, nakolik analyza svymi

viastnostmi odpovida takto formulovanym obecnym Kritériim a
zda by jeji zpristupneni znamenalo skutecné (materialni)
poruseni autorskych prav, nevyhodnotily ani povahu zasahu

do prava na informace spojenou s odmitnutim zadosti. Y




Podminky omezeni prava na
Informace

Obecnym princip: zpristupnovani v zasade
vsech informaci, ktere se vztahuji k
pusobnosti (€innosti) povinnych subjektu.
Jakékoli omezeni tohoto pristupu, ma-li byt
ustavné konformni,

* musi byt stanoveno zakonem (formalni
podminka) a zaroven

* musi byt ,,nezbytneé* (materialni podminka).
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Formalni podminka omezeni

« zakonné duvody pro neposkytnuti
iInformace (z hmotnepravniho hlediska)
v § 7 az 11 Svinf, pripadné v jinych
zakonech,

* pozadavek, aby kazde omezeni pristupu
k informacim bylo uCinéno spravnim
rozhodnutim (z procesniho hlediska).




Materialni podminka omezeni

» prikaz restriktivni interpretace i aplikace
zakonnych duvodu pro omezeni pfistupu
K informacim

 existuji-li dva Ci vice v zasade rovnocenné
vyklady jednoho ustanoveni (omezujiciho
pravo na informaci), je nutné volit ten,
ktery toto pravo co negméne omezuje




Uplatnéni principu proporcionality (testu
verejného zajmu)

Tam, kde by verejny zajem na zpfistupnéni urcité informace zcela
zjevne presahoval potrebu jeji ochrany, bylo by na misté informaci
poskytnout, byt ,formalni“ zakonny dtvod pro jeji nevydani by byl
splnen.

Tri hlediska, na jejich zaklade je resen vzajemné si konkurujici vztah
dvou lidskych prav ¢i svobod (nebo takového prava a verejného
zajmu):

1) naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt
prislusné opatreni vibec schopno dosahnout zamysleného cile,
Jimz je ochrana jineho zakladniho prava nebo verejného statku.

2) princip potrebnosti, dle nehoz je povoleno pouziti pouze
nejSetrnéjsiho — ve vztahu k dotéenym zakladnim pravum
a svobodam — z vice moznych prostredku.

3) princip primerenosti (v uzsim smyslu), dle ktereho ujma na _
zakladnim pravu nesmi byt nepfimerena ve vztahu k zamyslenému cili.
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Prolomeni zakonem stanoveného duvodu pro
neposkytnuti informace ve verejném zajmu

« nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10 (a na néj navazujici nalez sp.
zn. |. US 1889/09), v némz soud odkazal na princip proporcionality pri
reseni kolize zakladnich prav a svobod a ve vztahu k dosud pusobicim
soudcum umoznil poskytovani informace o jejich clenstvi v KSC pred
17. 11. 19809, tedy pristoupil je zjevnému prolomeni ochrany osobnich udaju
,Ve prospech prava na informace (v judikature Ustavniho soudu vSak ve
vazbeé na pravo na informace nejde o nic nového, srov. napf. nalez sp. zn.
IV. US 154/97).

« MS v Praze vrozsudku C. j. 10 Ca 144/2005-37 (1270/2007 Sb.NSS) ve
vazbé na poskytovani rozsudkl soudu, a v rozsudku €. j. 9 Ca 223/2009-76
ve vztahu k ochrané obchodniho tajemstvi (§ 9).

* NSS vrozsudku C. j. 1 As 44/2010-103 ve vztahu k ochrané informaci

souvisejicich s trestnim fizenim [§ 11 odst. 4 pism. a)] a

» v Cetnych rozsudcich k ochrané osobnich udaju (rozsudky NSS €. |. 2 As
196/2014-28 k poskytovani informaci o prestupcich verejnych funkcionaru
podle zakona o stfetu zajmu, rozsudek €. j. 1 As 229/2014-48 ve vztahu
k poZzadavku na informace o vysledku provéfovani pfislusnik( Policie CR a
rozsudek NSS C. |. 1 As 142/2012-32 ve vztahu k poskytovani informaci

\'; 0 osobach, jimz bylo spravcem dané promlnuto prlslusenstw dané).
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Omezeni prava na informace p
zverejnovani informaci

* Pravidlo stanovené v § 12, vCetne testu
verejneho zajmu, se uplatni pri jakemkoli
poskytovani informaci, tedy nejen pri
vyrizovani zadosti, ale i pri poskytovani
informaci jejich zverejnovanim (§ 4 odst. 1).
Zcela bez pochybnosti je nutne pravidlo

plynouci z § 12 aplikovat pri dobrovolnem
zverejnovani informaci podle § 5 odst. 7.
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Musi byt soucasti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti test verejného zajmu?

« V pripadech, v nichz je nutnost chranit urcitou
informaci zcela zjevna, nemusi (napr. pozadavek na
sdéleni citlivych udaju, utajovanych informaci apod.).

« OvSem tam, kde muze byt tato skuteCnost byt i jen
zcasti sporna, mela by byt urCita uvaha povinneho
subjektu v tomto smyslu (a v podobée shora
naznacené) uvedena.

* Univerzalnim duvodem prolamujicim ochranu
prava na informace nemuze byt sam o sobé ucel
Svinf, tedy verejna kontrola cinnosti statu
a verejnopravnich subjektu, nebot i nad timto
pozadavkem muze jiny vefejny zajem prevazit.
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Test verejného zajmu u obligatornich
a fakultativnich duvodu

U fakultativnich duvodu neposkytnuti informace

- musi povinny subjekt vzdy posuzovat spinéni
materialni podminky, tedy nezbytnosti omezeni

- Jinak by jeho rozhodnuti nebylo mozné povazovat za
prezkoumatelné (nedostatecné oduvodnéni spravniho
uvazeni)

U obligatornich duvodu pro neposkytnuti informace

 Interpretacniho korektiv v podobe restriktivniho
vykladu kazdeho omezeni

- uvahu o samotne nezbytnosti stanoveneho zakonneho
omezeni pristupu k informaci jiz v obecnée rovine ucinil
zakonodarce

fppt’com



Test proporcionality (téz) jako duvod pro
neposkytnuti zakonem vyslovné nechranéné

Informace?

* mezi ustavnimi pravy neni hierarchickée
usporadani

* princip proporcionality se logicky musi
uplatnit i v situaci, v niz by pravo na informace
mohlo zasahnout do jineho ustavneé zaruceneho
prava takovym zpusobem, jenz by ustavni rozmér
(predpokladany ucel) tohoto prava mohl narusit Ci
vyloucit.

« v krajnim pripadé pak muze i pres existenci
zakonného podkladu pro poskytnuti urcite

\'/ Informace jeji sdelenl byt protlustavnl w
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Poskytovani informaci obcemi na zadost

Aktivni zpristupnovani informaci ze
strany obci

Vztah zak. ¢. 106/1999 Sb. k § 82 pism. ¢
zakona o obcich




Prvni cast

Poskytovani informaci obcemi na zadost
privilegovanym zadatelum

b e



Zpusoby poskytovani informaci
obcemi

§ 97 zakona C. 218/2000 Sb. (obecni
Zrizeni):

Obec informuje obCany o ¢innosti organu
obce

- na zasedani zastupitelstva obce a

- dale jinym zpusobem v miste obvyklym.
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Vztah mezi Svinf a zakonem o
obcich

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 6 As 79/2006-58 (pravni veta):

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, neni zvlastnim zakonem
(lex specialis) vuéi zakonu &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu Kk informacim, ktery by obci stanovil povinnost
zverejnovat zapisy ze zasedani zastupitelstva ve smyslu §
11 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k
informacim (povinnost zverejriovat informace na zaklade
zvlastniho zakona v predem stanovenych pravidelnych obdobich
az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi), a _nezaklada tedy
moznost omezit pravo na informace s poukazem na § 97
zakona c¢. 128/2000 Sb., o obcich (povinnost obce informovat
obcany o ¢innosti organu obce).
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Poskytuje obec informace v samostatné a/nebo
Vv prenesené pusobnosti?

§ 20 odst. 6 Svinf stanovi:

Informace, které se tykaji prenesene
pusobnosti tzemniho samospravného celku,
poSKytuji organy uzemniho samospravneho
celku v prenesené pusobnosti.

Ostatni informace jsou tedy poskytovany v
\' })ﬁsobnosti samostatné.




Priklady poskytovani informaci v
samostatné pusobnosti

* informace tykajici se nakladani
S majetkem obce

 informace o zrizovani a ruseni
prispevkovych organizaci a organizacnich
slozek obce

 informace o poskytovani dotaci aj.




Priklady poskytovani informaci v
prenesené pusobnosti

V prenesené pusobnosti jsou poskytovany
informace tykajici se klasickeho vykonu
statni spravy v prenesené pusobnosti, napr.

- na useku stavebniho a uzemniho
rozhodovani,

- v sektoru zivnostenském,
- ochrany zivotniho prostredi atd.
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Pusobnost pri odmitani zadosti
a pri pozadavku uhrady nakladu

- |lze bez dalsiho vyjit z charakteru
pozadovanych informaci, nebot neni
duvodu, aby se poskytovani informaci
odehravalo v jiné pusobnosti, nez jiny
zpusob veécneho vyrizeni zadosti

- pripadna uhrada od zZadatelu je prijmem
rozpoctu obce




Pusobnost pri odkladani zadosti
odle § 14 odst. 5 pism. ¢) Svinf

* Problém, nebot informace se pusobnostsi
povinneho subjektu (obce) vubec netykaiji.
| zde doporuCujeme pusobnost povinného

subjektu posuzovat podle charakteru
pozadovanych informaci.




Pusobnost obci pri zverejnovani
informaci

« zverejnéni informacidle § 5odst. 1a 2
Svinf je soucasti samostatneé
pusobnosti, nebot se svou povahou
jedna prevazne o hmotnepravni povinnost,

* obsahova spravnost takto zverejnenych
informaci je jiz posuzovana dle druhu
pusobnosti,

* V pripade zverejnovani poskytnutych
iInformaci podle § 5 odst. 3 a 7 Svinf |ze
plne vychazet z § 20 odst. 6 Svinf
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Pusobnost obci pri vytvareni
vyrocni zpravy

Vytvareni vyrocni zpravy neni soucasti
poskytovani informaci (postupu pri vyrizovani
zadosti nebo zverejnovani informaci).
Proto je nutno s ohledem na § 8 zakona obcich
dovodit, ze vyroCni zprava je zpracovavana a
nasledné zverejnovana v samostatne

pusobnosti.
Ustanoveni § 20 odst. 6 Svinf se tedy vubec
\' pepoum je. ’ e
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Vyrizovani zadosti o informace, smeérujici
do samostatné i prenesené pusobnosti

| v techto dalsich pripadech je zadost

vyfizovana v pusobnosti samostatne:

- zadatel pozaduje dokumenty, ktere
vyuziva povinny subjekt jak v pusobnosti
samostatne, tak | pri vykonu prenesene
pusobnosti.

- Jindy jsou poskytovany souhrnneée
informace majici sv(]j zaklad v obou
' cinnostech samospravy
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Ktery organ obce vyrizuje zadost?

V prenesené pusobnosti

- je ,povolan® ten organ, ktery dle zvlastnich zakonu tuto
prenesenou pusobnost vykonava

- obvykle tedy obecni urad

V samostatné pusobnosti

Nerozhoduje, kterému organu obce je zadost adresovana -
vyrizuje i ten, ktery je k tomu podle zminénych pravidel
prislusny.

Prislusny organ musi vSak zadost vyridit z hlediska vSech
organu (nemuze tedy argumentovat tim, Ze osloveny byl
starosta, avSak informace se tykala zastupitelstva; srov.
rozsudek NSS C. |. 2 As 12/2007-79).




Pusobnost starosty obce

* Naopak v pripade hmotnepravnich
povinnosti stanovenych Svinf (§ 5a § 18)
nalezi plneni teto povinnosti starostovi
obce.

* Duvod? Zakonem stanovena odpovéednost
za informovani verejnosti [§ 103 odst. 4
pism. e) OZr].

» Tuto povinnost muze starosta plnit
' prostfednictvim zaméstnancﬁ obce.

) / \ : , ¢ ¢ "” ‘v K - v L) .
~",' E; ARy TR - 15 ’r‘\- S By o \::, G o2 { 43 b b 8 4 7 SRS 18 s 8
e ‘ \ X i A o L Yt ,‘ i | ‘
" e AR Al 5 ‘ ’ \ 'I "



http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshaxhazrrgazq

Prava privilegovanych zadatelu

. Zada-li zastupitel obce ¢ ob¢ané definovani v § 16 zakona
0 obcich podle Svinf, jedna se o tzv. privilegované zadatele
- maji primy a neomezeny pristup K zapisum 7 jednani
{nekterychy organii obce a usnesenim téchto organu (formou
nahlizeni do techto dokumentii)

 to nevylucuje pravo na informace jinych o0sob, byt v
omezeném rozsahu (napr. Zadatel-neobcan obce md pravo na
Kopie usneseni a zapisii 7 jednani zastupitelstva obce, usneseni
rady obce, vyboru zastupitelstva obce a komisi rady obce po
vyloucéeni chrdanénych udaju, napv. osobnich udaji,
obchodniho tajemstvi) \Wie

/, - )
’\'I 7 & "?:" | BT i':' &1 Y- ARE 2 & .a. AR '
' Y v L ‘ ’ A ,‘

,, SRR Vot
‘ “ '," 4 ' b"f i

&\ 'l
‘ ' fppt’.pom



Prava ob¢éanu obci dle § 16 odst.
2 zakona o obcich

Privilegovanym zadatelem je:
- obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
- fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na uzemi obce nemovitost,

- fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim statnim obfanem a je v obci
hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana a ktera byla vyhlasena.

Tyto osoby maji pravo nahlizet do:
* rozpoctu obce,
» zavérecného uctu obce za uplynuly kalendarni rok,
e usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce,
* usneseni rady obce,
* usneseni vyborl zastupitelstva obce,
usneseni komisi rady obce,
' fe vSech uvedenych dokumentd ma ob¢an obce pravo porizovat si vypisy. “0
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Pristup privilegovanych zadatelu k
zapisum ze zasedani zastupitelstva

Obcane uvedeni v § 16 odst. 2 zakona o obcich a
zastupitele jsou opravneni k nahlizeni do upine a
originalni podoby zapisu, tedy bez "zaCernéni" z
duvodu napf. ochrany osobnich udaju a spolu s vypisy
si mohou pozadat i o kopie téchto dokumentu.

Ochrany proti pripadnemu zneuziti takto ziskanych
iInformaci je mozno domahat se u soudu podanim
zaloby na ochranu osobnosti

Ochrany proti pripadnemu zneuziti takto ziskanych
informaci je mozno domahat se u soudu podanim
zaloby na ochranu osobnosti.
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Postup povinného subjektu v pripade zadosti

obcana obce o informace

- osloveny povinny subjekt musi respektovat vali Zadatele a procesné
zadost vyrizovat v zadatelem urCeném postupu

- na vyrizeni zadosti o informace, které odkazuji .jen® na OZr, se
subsidiarne aplikuje Svinf; srov. rozsudky 8. j. 7 Aps 4/2013-77, &. . 7
Ans 9/2013-33 a €. j. 8 Aps 5/2012-47 (2844/2013 Sb.NSS)].

- povinny subjekt neuplatni ty duvody pro odmitnuti zadosti, které by
vedly k neposkytnuti téch informaci, k nimz by sadatel mél dle
zvlastniho zakona pfistup bez omezeni [k tomu srov. zejména rozsudky
NSS C. |. 6 As 40/2004-62 (711/2005 Sb.NSS) a €. j. 6 As 79/2006-58
(1342/2007 Sb.NSS)]

- Povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti v rezimu Svinf ovSem neni
povinen aktivné proverovat, zda konkrétni zadatel by v rezimu
zvlastnino zakona meél pravo na privilegovany pristup k informacim —
bud tato skuteCnost bude vyplyvat z okolnosti (napf. trvaly pobyt
zadatele v obci) nebo ji bude sam zadatel tvrdit a jen v takovém pripadeée
se s timto faktem musi povinny subjekt sam vyporadat.
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Pristup ob¢anu obce
K informacim o cinnosti rady

« Schiize rady obce jsou na rozdil od zastupitelstva
neverejneé.

« Obcan obce ma pravo nahlizet do usneseni rady daneho
celku a porizovat si z nich vypisy.

 Nema vsak pravo nahlizet do zapist o pribéhu schuze rady,
S vyjimkou zapisu ze schuze rady hlavniho mésta Prahy —
mohou pouze clenoveé zastupitelstva obce €i kraje.

« K ziskani informaci ze zapisu o prubéhu schizi rady muze

kazdy vyuzit zadosti dle Svinf.

Z divodu ochrany projednavanych informaci (pfedmetem

jednani jsou Casto I citlivé udaje — napfr. zdravotni stav osob,

jejich chovani atp.) bude vSak v radé pfipadu nutné tyto udaje

v poskytovane informaci anonymizovat.

) ’ > 14
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Poskytovani informaci o
smlouvach uzavrenych obci

Kazdy (tedy nejen obCan obce) ma pravo pozadat o
poskytnuti techto smluv.

Smlouva vSak muze obsahovat urcité informace, ktere
podle SviInf chranény byt musi, zejm.:

- obchodni tajemstuvi,

- 0sobni udaje Ci

- Udaje vypovidajici o soukromi fyzické osoby.

Jestlize druha smluvni strana smlouvy se zpristupnénim

smlouvy nebo jeji casti nesouhlasi, aniz by vsak tuto cast
bylo mozné podradit pod néktery z duvodu pro odmitnuti

zadosti podle Svinf, neni to samo o sobé duvodem k
odmitnuti zadosti o informace.

LA oy
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Aktivni
zpristupnovani
informaci obci




Povinné zverejnovani informaci obci

* Obec musi stejne jako jiny povinny subjekt
zverejnovat informace povinné dle § 5 Svinf.

* Obec ma povinnost umoznit porizeni kopie
téchto dokumentu komukoli, kdo o to pozada.

» Za porizovani kopii povinne zverejnovanych
informaci muze obec za podminek
uvedenych v § 17 Svinf pozadovat uhradu
opravnenych nakladu s tim souvisejicich .




Muze obec zverejnit i jiné dokumenty nez
povinneé zverejnovane?

* Ano, obec muze zverejnit (jak ve svém sidle, tak ve
svych uradovnach ev. i jinym zpusobem napr. na svem
webu) i jineé dokumenty, nez u kterych ma zakonnou
povinnost je zverejnit.

« Urceni, kterée konkretni dokumenty budou nad ramec
zakonné povinnosti zverejneny, zavisi zcela na obci.

 Obec v techto pripadech zpravidla postupuje podle
mistnich zvyklosti.

| prfi tomto dobrovolném zverejnovani informaci je
nutno zachovat veskerou zakonnou ochranu za
podminek stanovenych Svinf (jedna se napfr. o
anonymizaci osobnich udaju ve zverejiiovanych
materialech).

\'/ Muze jit napf. o zaplsy Z jednani organu obce. ‘u
1/ |
o
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Zverejnéni usneseni a zapisu ze
zasedani zastupitelstva a rady obce

* Neni ze zakona povinné a zakony o
uzemnich samospravnych celcich
zverejnovani neupravuji.

» Pokud obec dobrovolne zverejni zapis a
prijata usneseni ze zasedani zastupitelstva
obce, prip. rady obce na uredni desce
obecniho uradu Ci na webu, je jeji povinnosti
zachovat ochranu osobnich udaju.

 Obec samarozhodne, na jakou dobu
dokumenty zverejni. Podrobnosti lze

\'/ stanovit VJednaC|m radu obce. \Y
, Vet
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Zverejnéni informace o schvélgném PRODEJI ¢i I’)ARUV
NEMOVITOSTI z majetku méstai NAJMU, PACHTU, VYPUJCCE,
SMENE nebo SJEDNANIi SLUZEBNOSTI na pozemku mésta

* Je mozno uvadet jmeno, prijmeni a bydliste
osoby, se kterou je smlouva uzavirana.

* To plati i v pripade, kdy od smluvniho
partnera obec nema vyslovny souhlas se
zverejnénim jeho osobnich udaju.

* Neni zde totiz relevantni duvod k omezeni
zakladniho ustavniho prava na informace.

* Verejnost ma pravo vedet, s kym je smlouva
\'/ obci uzaviréna. | We
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Poskytovani podkladovych materialu k
jednanim organu obci

Podkladove materialy vytvorené pro jednani zastupitelstva nebo
rady (pfipadné komisi €i vyborl) obce Ci kraje jsou typicky:

- ddvodové zpravy,

- navrhy usneseni,

- informacni materialy apod.

Poté, co je o veci rozhodnuto, tedy je-li prijato usneseni v
konkrétni véci, je mozné tyto informace zverejnit. Do té doby jde
o nové Informace ve smyslu Svinf (viz napr. publikovane

rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze €. |. 11 A 149/2012-63 -
publikovano pod €. 3023/2014 Sb. NSS).

Ani po rozhodnuti urcCité zalezitosti v organech obce a kraje

nejsou automaticky poskytnutelné podkladovée materialy

obsahujici osobni udaje, pripadné obchodni tajemstvi apod. —

nutno provadeét test proporcionality. . y
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Poskytovani informaci
zastupitelum podle § 82

zakona o obcich




Ustanoveni § 82 zakona o obcich

Clen zastupitelstva obce ma pfi vykonu své funkce pravo

a) predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vyborum a komisim
navrhy na projednani,

b) vznaset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlive
Cleny, na predsedy vyboru, na statutarni organy pravnickych osob,
Jejichz zakladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci a
organizacnich slozek, které obec zalozila nebo zridila; pisemnou
odpovéd musi obdrzet do 30 dnu,

c) poZadovat od zaméstnancu obce zarazenych do obecniho uradu,
Jjakoz i od zaméstnancu pravnickych osob, které obec zalozZila nebo
zridila, informace ve vecech, které souviseji s vykonem jejich funkce;
informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dna.
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ROZSUDEK Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2013 sp. zn./€. |. 8 Aps 5/2012-47

Publikovano v 7/2013 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

ll. Pro poskytovani informaci ¢lenum zastupitelstva obce podle § 82 zakona ¢.
128/2000 Sbh., o obcich, je treba pouzit procesni upravu obsazenou v
zakoné ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, je-li povinny
subjekt podle zakona o obcich zaroven povinnym subjektem podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

lll. Povinnosti Zadatele o informaci neni pravné kvalifikovat, podle jaké
zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu. Je naopak
ukolem povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutec¢nosti jedna
a podle kterého pravniho predpisu ma postupovat pri jejich poskytnuti,
pripadné jejich odepreni.

Na toto rozhodnuti NejvysSi spravni soud navazal i v dalSich judikatech,
zejména (ve vztahu k obdobné upravé zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti), v rozsudku ze dne 6.
listopadu 2013, €. j. 3 Aps 5/2013-27.
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Na které dalsi informace ma narok clen
zastupitelstva obce?

Zastupitel ma pravo na informace, které se vztahuji k rozhodovacim
pravomocem zastupitelstva obce, tedy na informace:

« vztahujici se k vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84
odst. 2 a § 85 zakona o obcich,

» vztahujici se k pravomocem ostatnich obecnich organu, které si
zastupitelstvo muze vyhradit,

» vypovidajici o samospravnych aktivitach jinych organt obce, nez je
zastupitelstvo obce, nebot nelze zastupitelstvu obce jako hlavnimu
samospravnemu organu obce branit v tom, aby alespon
zprostredkovane "kontrolovalo" Cinnost rady Ci starosty obce
(pfipadné obecniho ufadu) v samostatné pusobnosti,

informace, ktere se tykaji vykonu funkce Clena zastupitelstva obce,
ovsem nejsou informacemi vypovidajicimi o vykonu prenesene
pusobnosti jinymi organy nez zastupitelstvem obce, s vyjimkou
informaci vyuzitelnych pro rozhodovaci pravomoci zastupitelstva.




Sporné otazky vvkladu § 82

pism. ¢) zakona o obcich

* rozsah informaci, na které ma zastupitel pravo

* zda aplikovat ze Svinf jen jeho procesni ustanoveni,
nebo i ustanoveni hmotnépravni

« zda zastupitel muze zadat o tytéz informace i v rezimu
Svinf a pokud ano, zda v takovem pripadé aplikovat |
hmotnépravni omezeni prava na informace (§ 7 az 11
Svinf) ¢i dhradu nakladu (§ 17 Svinf)

« zda se uplatni tricetidenni Ihuta pro vyfizeni zadosti,
stanovena § 82 pism. c) zakona o obcich, nebo
patnactidenni lhuta plynouci ze zakona o
svobodnem pfristupu k informacim [§ 14 odst. 5 pism.
d) Svinf]

fppt’com



Na jaké informace zastupitel
pravo nema?

* Naopak pravo zastupitele podle § 82 pism. c)
zakona o obcich se nevztahuje na
informace, jimiz obec (resp. jeji organy a
zamestnanci) disponuje v souvislosti s
vykonem prenesené pusobnosti bez
souvislosti s pusobnosti samostatnou,
nejedna-li se o prenesenou pusobnost
vykonavanou zastupitelstvem obce

» priklady: prestupkova agenda, stavebni a

' uzemni rozhodovanl apod Y




Zadost zastupitele podle § 82

pism. ¢) zakona o obcich

2 zpusoby, kterymi muze o informaci pozadat:

« Zastupitel pozada o informace, aniz by odkazal
na zakonny rezim [pouhe uvedeni slov, ze osoba
je zastupitelem, pritom nelze chapat jako odkaz na
§ 82 pism. ¢) zakona o obcich]

« Zastupitel o informace pozada pouze v rezimu
zakona o obcich - vyslovné napr. uvede, ze o
informace zada v souladu se zakonem o obcich Ci
ze o informace zada podle § 82 pism. c) zakona o
obcich, aniz by svou zadost jakkoli provazal se

\./ zakonem o svobodnem prlstupu K mformac:lm L
/A
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Postup v pripade zadosti zastupitele
podle § 82 pism. c) zakona o obcich

Mozno subsidiarné aplikovat jen procesni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Nebudou vyuzitelnd hmotnépravni omezeni, kterymi jsou davody pro neposkytnuti informace podle §
7 az 11 Svinf, uhrada nakladl podle § 17 Svinf ani povinnost zvefejnit poskytnutou informaci podle § 5
odst. 3 Svinf.

Lhata na vyrizeni zastupitelovi zadosti je podle § 82 pism. ¢) zakona o obcich 30 dni.

Soucasti poskytovanych informaci, které se vztahuji k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce (napf. v
ramci zastupitelem pozadovaného dokumentu) jsou i udaje, které jinym osobam nelze volné
zpfistuphovat, resp. informace, které jsou zvlastnimi zakony chranény. Jedna se predevsim o osobni
udaje chranéné zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, a o informace vypovidajici o obchodnim tajemstvi (§ 504 zakona ¢&. 89/2012
Sb., obCansky zakonik).

V pfipadé Zadosti podle § 82 pism. c) zdkona o obcich je aplikovatelny i § 6 Svinf - Zadost zastupitele je
mozné namisto poskytnuti pozadované informace vyfidit tak, ze zastupiteli budou nejpozdéji do sedmi
dnu od podani zadosti sdéleny udaje umozniujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména
odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Zadost zastupitele miize byt odmitnuta (vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) - midze se jednat
napfr. o vySe uvedeny pfipad zadosti o vytvoreni nové informace. Rozhodnuti je pfitom nutné vydat vzdy,
kdyz obec dospéje k zavéru, ze zadateli informace nezpfistupni (srov. § 15 odst. 1 Svinf).

V pfipadé, Ze je zastupiteli poskytnuta informace podle § 82 pism. ¢) zakona o obcich, neaplikuje se § 5
odst. 3 Svinf, ani neni divod tuto informaci zahrnovat do vyro€ni zpravy ve smyslu § 18 Svinf. ‘. =
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Zadost (téz) podle zakona o
svobodném pristupu k informacim

« Zastupitel pozada o informace pouze s
odkazem na zakon o svobodnem pristupu

k informacim (vubec nezminuje zakon o
obcich)

» Zastupitel pozada o informace s odkazem
na zakon o obcich a zaroven na zakon
o svobodném pristupu k informacim




Postup v pripadé zadosti
zastupitele podaneé podle Svinf

*  Svinf se uplatni v plném rozsahu.

*  Nemohou v3ak byt aplikovana ta ustanoveni Svinf, ktera by vedla k menSimu rozsahu prava na
informace (tj. hmotnépravni ustanoveni omezuijici zpfistupnéni informace a dale hmotnépravni
ustanoveni, ktera jdou k tizi zastupitele). To znamena, Ze nelze aplikovat § 7 az 11 a ani § 17 Svinf.

« Naopak by bylo mozné aplikovat § 5 odst. 3 SviInf a informace zverejnit, nebot’ sice jde o
hmotnépravni ustanoveni, nikoli vSak k tizi zadatele (jeho prava na informace).

*  Tam, kde na Svinf zastupitel odkaze (podfidi rezim své zadosti zakonu o svobodném pfistupu k
informacim), uplatni se pro vyfizeni takové zadosti patnactidenni Ihita podle § 14 odst. 5 pism. d) Svinf
a nikoli tficetidenni Inuta podle § 82 pism. c) zakona o obcich. Tento zavér vychazi z principu, podle
néhoz pfi spojeni rezimu obou zakonu je nutné aplikovat z obou zakonu ta pravidla, ktera jsou z hlediska

v s

zadatele (zastupitele), resp. z hlediska jeho prava na informace, pfiznivéjsi.

« | v pfipadé, kdy o tytéz informace zastupitel Zada v reZimu Svinf, nelze v souladu s § 17 odst. 1 Svinf po
zastupiteli Zadat ahradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci; Uhradu "materialnich nakladd" Ize
pozadovat vyjimecné (viz dale). Je mozno zduraznit, Ze pravo na bezplatné poskytnuti urcitého okruhu
infot;maﬁi nemuze byt zastupiteli upfeno jen proto, Ze Zada o informaci podle Svinf a nikoli podle zakona
o obcich.

. Povinny subjekt ma povinnost postupovat v souladu s § 5 odst. 3 Svinf - do 15 dnl od poskytnuti
informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Aplikace tohoto ustanoveni nemuze jit k tizi zastupitele, proto je tfeba, aby bylo postupovano podle
tohoto ustanoveni v pfipadé, kdy zastupitel vyslovné uvadi, Ze ma byt jeho zadost vyfizovana v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Rovnéz plati, ze informace poskytnuta na jeho zadost v
rSeiin;u zakona o svobodném pfistupu k informacim musi byt zahrnuta do vyro€ni zpravy podle § 18

vinf.
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Obrana proti zpusobu, jakym obec
vyridila zastupitelovu zadost podie § 82
pism. c) zakona o obcich

« Zakon o obcich nedava zastupiteli Zadny prostfedek obrany pro pfipad, kdy zastupitel
nebude souhlasit s tim, jakym zplsobem byla vyfizena jeho Zadost o poskytnuti informace
podle § 82 pism. c) zakona o obcich.

« Je proto nutno - s ohledem na vySe uvedené - aplikovat upravu obsazenou v zakoné o
svobodném pfistupu k informacim. Zastupitel ma moznost v pfipadé, Ze neni spokojen, jak
obec nalozila s jeho zadosti o poskytnuti informace, podat - podle zplsobu vyfizeni zadosti
- odvolani proti rozhodnuti obce o odmitnuti Zadosti (§ 16 Svinf) €i stiznost na postup pfri
vyfizovani zadosti o informace (§ 16a Svinf).

 V § 20 odst. 4 Svinf je stanoveno, kdy se pfi postupu podle tohoto zakona pouzije spravni
fad. Ustanoveni § 20 odst. 4 Svinf vyslovné odkazuje na § 178 spravniho radu, podle
néhoz se urCuje nadfizeny spravni organ. Ze Svinfa § 178 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, plyne, Ze nadfizenym organem obce jako povinného subjektu ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim je prislusny krajsky urad, nikoli
Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra proto napf. nemuzZe posuzovat, jakym zplsobem
méla byt zastupitelova Zadost vécné vyfizena Ci zda méla byt informace zastupiteli
poskytnuta.

» Lze uzaviit, Ze je na rozhodnuti obce, jakym zplsobem vyridi zadost zastupitele
podle § 82 pism. c) zakona o obcich, prficemz plati, ze postup obce je
prezkoumatelny prislusnym krajskym uradem.




Postup podle zakona o hlavhim

meste Praze

Zakon o hlavnim meste Praze - oproti zakonu o
obcich, ve svéem § 51 odst. 3 pism. ¢) zadnou
lhutu pro vyrizeni zastupitelovi zadosti nestanovi.

Pri stanoveni [huty je proto nutno vychazet ze
zakona o svobodnéem pfristupu k informacim
(nejblizsiho obecneho pravniho predpisu), podle
néjz je lhuta pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti
Informace patnactidenni, a to bez ohledu na to,
zda zastupitel zada o informaci plne v rezimu
zakona o hlavnim meste Praze nebo s odkazem
na zakon o svobodnem pFl’stupu K informacim.

Nead 4 *
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Moznost zastupitele domoci se zapisu z rady obce dle
§ 82 pism. c) zakona o obcich

Podle § 82 pism. ¢) zakona o obcich ma Clen zastupitelstva obce pravo poZadovat
poskytnuti informaci pro ucely vykonu své funkce.

Takovou informaci je nepochybné téz zapis ze schiize rady obce, nebot ma povahu
informace jako zaznamenaného obsahu, ktery zastupitel mize pfi vykonu své funkce
vyuzit (pfinejmensim protoze zastupitelstvo voli a odvolava radu obce, resp. je
opravnéno kontrolovat jeji ¢innost).

NejvysSi spravni soud v souvislosti s timto pravem zastupitele na informace dovodil, ze

- na vyfrizeni zadosti podané podle § 82 pism. c) zakona o obcich se subsidiarné
uziji procesni ustanoveni zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (srov rozsudky ze dne 19. unora 2013, €.
j. 8 Aps 5/2012-47 a ze dne 6. listopadu 2013, €. j. 3 Aps 5/2013-27;

- neuziji se vSak ustanoveni § 7 az 11, upravujici ochranu informaci a ani § 17,
upravujici uhradu nakladu za ziskani informace.

Podle § 4a zakona o svobodném pristupu k informacim ma Zadatel pravo poZadovat

poskytnuti informace v urené formé a povinny subjekt musi (az na urcité zakonné

vyjimky) takovému pozadavku vyhoveét.

' mj. znamena, ze v pfipadé pozadavku na poskytnutl kopie urcitého dokumentu je ‘"
vinn subekt zasade vzdy \povinen takovou kopii v at -
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Shrnuti k § 82 pism. ¢c) zakona o
obcich

« Na vyrizeni zadosti zastupitele podle § 82 pism. ¢) zakona o
obcich se subsidiarné uziji procesni ustanoveni pro vyrizeni
zadosti o poskytnuti informace, uvedena v zakone o
svobodném pristupu k informacim.

+ Informacemi vztahujicimi se k vykonu funkce Clena
zastupitelstva obce, na nez ma podle § 82 pism. c) zakona o
obcich narok, jsou veskere informace vypovidajici o vykonu
samostatné pusobnosti obce a dale informace vypovidajici o
vykonu prenesené pusobnosti svéfené zastupitelstvu obce.

Je-li vuli zastupitele, aby jeho zadost o poskytnuti informace,
ktera souvisi s vykonem jeho funkce, byla vyrizovana v
rezimu zakona o svobodném prlstupu k informacim, je obec
povinna tuto skuteCnost respektovat.
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Lze aplikovat zakon 106/1999 Sb. na podnet
zastupitele dle § 82 pism. b) zak. o obcich?

ROZSUDEK Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016 sp. zn./€. . 3 As 70/2015-29:

|. Na podnét zastupitele podle § 82 pism. b) zakona o
obcich nelze aplikovat postup podle zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Il. Odpoved na podnét Clena zastupitelstva podle § 82
pism. b) zakona o obcich je ve vysledku toliko
stanoviskem prislusneho organu k veci a nijak se ji
nerozhoduje o pravech a povinnostech iniciatora
podnetu pro ucely spravni zaloby na ochranu proti

\' /neémnostl. , .“ ‘
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Povinne subjekty,

véetné USC a jejich organti
a verejnych instituci

Aktualni soudni a jiné odborné vyklady k Sifi okruhu povinnych subjektd (napfr.
obchodni korporace, cirkve, politické strany aj.)




Povinné subjekty
§ 2

Povinnost poskytovat informace

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou

 statni organy,

* Uzemni samospravne celKy a jejich organy a

* verejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym
zakon sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych

0sob v oblasti verejne spravy, a to pouze v rozsahu teto
' /ej/ch rozhodovac: c nnost/
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Cl. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod

* ¢l. 17 odst. 5 LPS: statni organy a organy
uzemni samospravy jsou povinny
pfimerenym zpusobem poskytovat
Informace o své Cinnosti.

* slova ,,pfimérenym zpusobem® se
vztahuji k formalnim aspektum
poskytovani informaci (zpusob, doba
apod.), viz nalez US sp. zn. |. US 1885/09



http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbpxm6lcmvzf65ltl42dq

Jednotlivé kategorie povinnych
subjektu

1) statni organy

2) Uzemni samospravne celky a jejich
organy

3) subjekty, kterym zakon sveril rozhodovani
0 pravech a povinnostech osob v oblasti

verejne spravy
4) verejne instituce
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Statni organy jako povinneé
subjekty ve smyslu Svinf

organy moci vykonneg, resp. organy statni
spravy,

veskeré dalsi organy zakonodarne a soudni
Ceska narodni banka

Nejvyssi kontrolni urad

Verejny ochrance prav

Ufad vlady CR

Policie, Armada, HZS W




Uzemni samospravné celky coby
povinné subjekty

« Postaci, pokud zadost zadatel adresuje
uzemnimu samospravnemu jako celku.

* rozsudek NSS ¢. |. 2 As 12/2007-79: ,Jedna-li se
o informaci, ktera spada do pusobnosti obci, bylo
by prilisnym formalismem — zakazanym mj. s
ohledem na to, ze pravo na informace vyvera z cl.
17 LPS — Zadost odkladat, pokud by byla
Smerovana nespravneé organizacni slozce Ci
organu obce. O odlozeni by pak mohlo byt
rozhodnuto jen v pripade, pokud by zadost byla
adresovana zcela jine obci.”
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny

USC pfii vyvkonu samostatné
pusobnosti

« Zakon svéruje samostatnou pusobnost
primo uzemnimu samospravnému
celku (jako verejnopravni korporaci).

» VV samostatné pusobnosti obce a kraje
bude prislusny na zaklade § 130 SpR

(popf. u kraju dle § 94 KZr) obecni a
krajsky urad.



http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgmya
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshexhazrzgq

y

USC pii vykonu prenesené
pusobnosti

* V pripadée pusobnosti preneseneé vyrizuje
zadosti (a je tedy povinnym subjektem)
ten obecni (krajsky) organ, jenz tuto
prenesenou pusobnost vykonava resp.,
jemuz je dany usek statni spravy
sveren.

* Nerozhoduje, kteremu organu obce byla
zadost adresovana.
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Mestske obvody (Casti) jako
povinné subjekty

» Svinf vyslovne nezarazuje mestske casti
hlavniho meésta Prahy, ktere maji primo
zakonem stanovenu samostatnou
pusobnost;

» presto jsou mestske casti povinnymi
subjekty, na nez se proto povinnost
poskytovat informace v rozsahu jim
sverené pusobnosti vztahuje.
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Znaky verejneé instituce

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pritomnosti Ci nepritomnosti soukromopravniho
ukonu),

b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je
zrizovatelem instituce jako takove stat Ci nlkoll)

C) subjekt vytvarejici Jednotllve organy instituce (z
toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organu statem
Ci nikoli),

d) existence Ci neexistence statniho dohledu nad
cinnosti instituce a

e) verejny nebo soukromy ucel instituce (srov. napr.
\Vmalez US sp. zn. |. US 260/06) We
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcmc7ovzw4

Priklady verejnych instituci

Veobecna zdravotni pojistovna (nalez US sp. zn. lll. US 671/02),
né&kdejsi Fond narodniho majetku (sp. zn. lIl. US 671/02)

statni podnik Letisté Praha (sp. zn. |. US 260/06).

Reditelstvi silnic a dalnic (rozsudek MS v Praze €. j. 9 Ca 186/2005-40),

Narodni pamatkovy ustav [rozsudek NSS €. j. 9 As 28/2007-77
(1402/2007 Sh.NSS)],

akciova spoleénost CEZ [rozsudek NSS &. j. 2 Ans 4/2009-93
(1972/2010 Sh.NSS)],

Ceské drahy a. s. (rozsudek NSS &. j. 9 As 48/2011-129),

Fakultni nemocnice Motol [rozsudek MS v Praze C. |. 10 Ca 402/2009-34
(2702/2012 Sh.NSS)],

Dopravni podnik hlavniho mesta Prahy a. s. [rozsudek NSS C. |. 1 As
114/2011-121 (2494/2012 Sb.NSS), usneseni US sp. zn. . US 330/12]

Organizacni slozky a pfispévkové organice statu, obci a kraju



http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnpxg4s7grpxg5dsl4zdg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnpxg4s7grpxg5dsl4zdg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcmc7ovzw4
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcmzwgzpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcnbqgjpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcnbqgjpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptcojxgjpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptcojxgjpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptenzqgjpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptenbzgrpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptenbzgrpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjpxm6lcmvzf65ltl44timq

Co neni verejnou instituci?

* Pojistovna Vseobecne zdravotni pojistovny
a. s. (rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich
C.]. 11 A58/2013-36)

» Ceska kanceldr pojistiteltl (rozsudek MS
v Praze C. . 11 A 191/2013-64)

* V obou pripadech soudy konstatovaly, ze se
nejedna o instituce zrizene za ucelem
uspokojovani verejnych Ci celospolecenskych
potreb, a tedy verejné instituce (povinne
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Obchodni spolecnosti jako
verejne instituce
Judikatura povazuje za verejne instituce m;.
tyto obchodni spolecnosti vlastnené Ci

spoluvlastnene statem Ci uzemnim
samospravnym celkem nebo jim ovladane:

- fotbalovy klub zalozeny ve forme akciove
spolecnosti a 100% ,vlastneny” mestem.

- Dopravni podnik hlavniho mesta Prahy
(akciova spolecCnost, jejimz jedinym
spolecnikem je Hlavni mesto Praha)

- akciova spolecnosti CEZ, v niz ma stat cca
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ROZSUDEK NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2016 sp. zn./¢€. j. 3 As 81/2014-103

I. Povinnymi subjekty mohou byt také soukromopravni korporace poskytujici sluzby souvisejici
vice ¢i méné s verejnym zajmem, jako je napfiklad provoz letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a
umélecke instituce, provoz méstské hromadné dopravy, provoz jinych faktickych ¢innosti jako
napfiklad védeckého vyzkumu, nejriznéjSich méreni, analyz, apod. Budou-Ii entity poskytujici
predmétné sluzby efektivné ovladany statem nebo jinym verejnopravnim subjektem, |ze rovnéz
pomyslet na jejich podfazeni pod pojem verfejné instituce a aplikovat na né informacni zakon.
Verejnou instituci pak nebude pouze takova obchodni spole¢nost, v niz ma verejnopravni
subjekt pouze minoritni nebo zadnou majetkovou ucast, prestoze by uvedené sluzby
poskytovala, nebot verejny charakter jiz nebude dominantni v fizeni, kontrole ani ve smyslu
existence této spolecnosti.

Il. Verejnou instituci jsou i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou ovladané statem nebo

uzemnim samospravnym celkem, pripadne jinou verejnou instituci, nebo u nichz stat, uzemni
samospravny celek, nebo jina verejna instituce fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo

neprimo rozhodujici vliv na Fizeni nebo ¢innost této pravnickeé osoby.

IV. V pfipadé obchodni spolecnosti, ktera nema organizacni strukturu odpovidajici
dvojinstancnimu zpusobu rozhodovani, respektive, u niz ucastnik fizeni o Zzadosti o informace
nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadfizenym organem, miizZe ucastnik podat opravny
prostredek ke kterémukoli jejimu organu. Ten jej pak preda organu, ktery o odvolani rozhodne,
idy organu podle § 20 odst. 5 informacniho zakona, tj. organu, ktery stoji v ¢ele takového ~.‘
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Nutnost faktického ovladani — rozsudek
NSS C. j. 2 As 189/2016-35 z 24. 11. 2016

Pravni veta:

Verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 in fine zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, neni akciova spolecnost, v niz ma uzemni samospravny celek

Jako akcionar sice vétsinu hlasovacich prav na valné hromadé, avsak uzavrenim

akcionarské smlouvy a upravou dalsich pravidel jejiho fungovani (zde zménou

stanov)_se dobrovolné vzdal svych vyhod pramenicich z vétsiny hlasovacich prav
tak, ze neni sam (bez soucinnosti s dalsim akcionarem) schopen v ni prosadit svoji
vuli.

- Ze stanov spole¢nosti soud shledal, ze k jakémukoliv podstatnému rozhodnuti
ohledné obsazeni organu €i nakladani s majetkovym jadrem spolec¢nosti je
treba spolecné vile obou akcionaru, pficemz ani jeden z nich (ackoliv hl. m. Praha
je nejtésnéji moznym vétSinovym akcionarem) nemuze v téchto otazkach prosadit
svou vuli bez ohledu na druhou stranu.

- HI. m. Praha tak z nastinéného schématu nemuze zvolit vétSinu ¢lent
predstavenstva a ani nemuze ziskat prevazujici vliv jinym zplsobem.

« Obdobna situace je i u dozorci rady.
~Hlavni mesto Praha spolecnost neovlada
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Osoby, které jsou verejnymi institucemi z
povahy Cinnosti, ktera jim byla smluvneé
svérena

KS v Brneé €. j. 62 A 26/2012-129 (2979/2014 Sb.NSS):

Lpravnicka osoba, ktera na zakladée povéreni Ministerstva dopravy vede
pro potreby verejnosti celostatni informacni systém o jizdnich radech
(podle § 17 odst. 2 SilDop), je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
Svinf*.

Soud nevysel jako dosud z ,institucionalniho* hlediska, resp.
z povahy dané spolecnosti jako takové.

VysSel z povahy ¢innosti, ktera ji byla smluvné svérena (v daném
pripadé slo o provozovani tzv. celostatniho informacéniho systému
o0 jizdnich radech).

DotCena spolecnost nema informacni povinnost ve vztahu

k jakékoli své c¢innosti, nybrz prave jen v souvislosti s provozovanim
uvedeneho (verejného) informacniho systému; v souvislosti s touto
cinnosti ma tato spolecnost postaveni organu statu, resp. organu
vefejné moci (srov. usneseni NSS C. j. 5 As 57/2013-16).



http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpteojxhfpxgys7nzzxg
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mjrgexhazrrg4
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgyxhazrs

Dalsi priklady verejnych instituci

pravnické osoby zfizené zakonem — napf. Ceské
drahy

verejne vysokeé skoly a jejich fakulty (srov. aktualni
rozsudek MS v Praze C. |. 8 A117/2012-79)

veskere verejnopravni korporace zajmoveho typu,
tedy profesni komory, k jejichz zrizeni dochazi
zakonem (napr. Ceska advokatni komora)

verejne vyzkumne instituce
verejna neziskova ustavni zdravotnicka zarizeni
statni podniky W
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Cirkev jako povinny subjekt?

ROZSUDEK Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.

1.

2016 sp. zn./C. j.: 1 As 2/2/2015-75:

Registrovana cirkev zpravidla nebude povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 zakona c. 106/1999
Sb., o svobodnem pristupu k informacim, nebot’ u ni v
obecné rovine prevazuji prvky soukromeho subjektu.

Cirkev vsak bude povinna v rezimu zakona o
svobodném pristupu k informacim poskytnout
informace tykajici se jejiho vykonu verejné moci
nebo hospodareni s verejnymi prostredky. V
takovych pripadech bude treba cirkev povazovat

Za povinny subjekt dle uvedeneho zakona. W




Politické strany jako povinny subjekt

- Politicke strany nejsou klasicke verejnopravni korporace, nektere z nich
hospodari ale s vefejnymi prostredky, jelikoz majoritni Cast jejich pfijmu
Casto tvofri tzv. prispévek ze statniho rozpo€tu CR na uhradu volebnich
nakladu a na c€innost téchto stran.

- Informacni povinnost dle Svinf neméla dopadnout na politické strany, které
tento statni prispévek nedostavaiji.

« Politické strany vznikaji nezavisle na vuli statu (i samospravy)
soukromopravnim ukonem, resp. vznikaji sice registraci u MVCR, coz je
nepochybné akt verejnopravni, nicméne jejich vlastni zalozeni ma puvod
v soukromopravnim jednani jejich zakladatelu.

- Politicka strana je (musi byt) zaloZzena za verejnym (nikoliv soukromym)
ucelem. Fungovani a cinnost demokratickych politickych stran je tez ve
verejném zajmu. Verejny ucel je typickym znakem verejneé instituce.

« Dohled statu nad Cinnosti stran je zajiSten dle zakona €. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

« Judikatura neni jeSté zcela usazena, vyplyva z ni (rozsudek NSS €. j. 6 As
2,1§/2,016 — 23z 19. 10. 2016), ze pristup ke stranam bude podobny jako k
cirkvim.
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DéKuji za pozornost!

JUDr. MiloS Tuhacek
advokat

Advokatni kancelar Korbel, Tuhacek & partneri, s. 1. 0.

Prevratilska 330, 390 01 Tabor
www.akkt.cz
tuhacek@akkt.cz

tel.: 606215619
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