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Dvě části přednáškyDvě části přednášky

 1) rozdělení přístrojových metod a princip jejich fungování
 2) možnosti použití přístrojových metod



ÚVOD
 Hodnocení zdravotního stavu stromů, jejich stability a provozní 

bezpečnosti patří mezi základní činnosti v oblasti péče o dřeviny. 



Úvod
 Hlavní předpoklad pro zdárný výkon této péče je znalost a 

rozpoznání běžných typů defektů, poškození, symptomů možného 
selhání stromů, stejně jako posouzení reakce stromu na tytoselhání stromů, stejně jako posouzení reakce stromu na tyto 
podměty. 

 Nejčastěji používané vizuální metody jsou ve většině případů 
dostačující 



ÚVOD
• V některých případech však nelze vizuálně zhodnotit rozsah a závažnost 

veškerých defektů 
• Při využití diagnostických přístrojů lze zjistit

exaktní údaje o rozsahu těchto poškození 
á l d i í l i i j ji h li bili d éhnáslednou interpretací lze stanovit i jejich vliv na stabilitu daného stromu



Selhání stromu
V obecné rovině se hodnocení (vizuální či přístrojové) vztahuje na dva 
základní případy možného selhání stromuzákladní případy možného selhání stromu. 
selhání kořenového systému stromu (vývrat stromu)
zlom či vylomení/ukroucení kmene (event. jiné nosné části stromu)zlom či vylomení/ukroucení kmene (event. jiné nosné části stromu)









ROZDĚLENÍ PŘÍSTROJOVÝCH METODROZDĚLENÍ PŘÍSTROJOVÝCH METOD

( ) Velmi obecně (PEJCHAL, 1997) na:
 DIAGNOSTICKÉ NÁSTROJE          A         DIAGNOSTICKÉ PŘÍSTROJE



DIAGNOSTICKÉ NÁSTROJEDIAGNOSTICKÉ NÁSTROJE

 Spíše zpřesnění vizuálních metod hodnocení.
 Snadná dostupnost i použití. 
 N ýh d j ižší íd jí í h t ( ěkt ý h ří d h) Nevýhodou je nižší vypovídající schopnost (v některých případech) 

či jejich omezené použití. 

NEJČASTĚJŠÍ DIAGNOSTICKÉ NÁSTROJE:
 ARBORISTICKÉ KLADÍVKO
 PŘÍRŮSTOVÝ NEBOZEZ
 DALŠÍ NÁSTROJE (NAPŘ. DRÁTY ČI ŠPICE )



DIAGNOSTICKÉ PŘÍSTROJEDIAGNOSTICKÉ PŘÍSTROJE

Mezi nejčastěji používané přístroje a metody patří:

PENETROMETRYPENETROMETRY
AKUSTICKÉ TOMOGRAFY
TAHOVÉ ZKOUŠKY (SIM)TAHOVÉ ZKOUŠKY (SIM)
ELEKTRICKÉ IMPEDANČNÍ TOMOGRAFY
SPECIÁLNÍ RADARYSPECIÁLNÍ RADARY
OSTATNÍ



Penetrometry
 Přístroje měřící odpor, který klade dřevo proti 

pronikajícímu vrtáku malého průměru

 Měřením je zjištěn příkon nutný k provrtání 
dřeva, z něhož lze stanovit jeho hustotu

 Vý t h d í j l kál í (b d á Výstupem z hodnocení je lokální (bodová, resp. 
liniová) detekce dutiny, trhliny či hniloby



Penetrometry ‐měření





Penetrometry měření + výstupPenetrometry – měření + výstup



Penetrometry ‐ výstupPenetrometry  výstup



AKUSTICKÉ TOMOGRAFY
 Přístroje měří akustické vlastností dřeva.
 Po obvodu kmene se umístí kombinované 

senzory. 
 Poklepem do jednotlivých senzorů je vyslán 

( )akustický signál (zvuková vlna). 
 Rychlost průchodu této vlny kmenem je poté 

snímána ostatními senzorysnímána ostatními senzory. 
 Pokud se ve kmeni nacházejí hniloby, dutiny, 

trhliny apod. je rychlost akustického signálu y p j y g
zpomalena. 

 Softwarové zpracování vytvoří na základě 
i l hl i ů h d k i kéhinterpolace rychlosti průchodu akustického 
signálu mezi jednotlivými senzory 2D i 3D 
model hodnocené partie kmene. p



AKUSTICKÉ TOMOGRAFYAKUSTICKÉ TOMOGRAFY





Měření - příprava



PC (skutečný tvar kmene)PC (skutečný tvar kmene)



Měření - přípravaMěření příprava







Zpracování a evaluace naměřených dat



Zpracování a evaluace naměřených dat

Rychlosti (m s‐1) od vyslání impulsů k zachycení impulsů jednotlivými

Číslo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rychlosti (m. s ) od vyslání impulsů k zachycení impulsů jednotlivými 
senzory

senzoru
1 399 366 474 558 636 722 590 386 202 178
2 235      204 308 386 445 551 824 556 364
3 367 339      183 282 359 485 1294 771 521
4 485 494 192      187 282 414 1053 809 633
5 541 555 270 157      175 332 645 794 693
6 677 680 349 261 178      230 556 783 854
7 784 823 507 421 351 240       277 620 1047
8 594 1195 1019 840 664 544 279      203 437
9 410 949 859 871 880 825 554 222      250
10 214 625 540 648 743 797 762 448 242     

záznam měření rychlostí (m. s‐1), rychlosti jsou vypočítány ze vzdáleností 
jednotlivých senzorů a dob běhu jednotlivých impulsů



Zpracování a evaluace naměřených dat

impulsní rychlosti mezi senzory převedené do barevného grafického znázornění



Zpracování a evaluace naměřených dat

plošný graf (2D model hodnocené partie kmene)plošný graf (2D model hodnocené partie kmene)



Evaluace a konfrontace naměřených dat

(ŠTEFL,LATTENBERG, SALANCI, 2012, 2013)



UMĚLÉ ZATÍŽENÍ STROMU ‐TAHOVÉ 
ZKOUŠKY

( ) umělé zatížení (namáhání) stromu a měření jeho reakce na toto 
zatížení 

 měřeny probíhající změny tedy: měřeny probíhající změny, tedy:
 destrukce dřevních vláken (odolnost proti zlomu) 
 nebo náklon báze kmene (odolnost proti vývratu)

 následujícím softwarovým zpracováním se předvídá chování těchto 
hodnocených parametrů při zatížení (rychlosti větru 32m.s‐1)

á í t kt čt ý h úd jů t b lk ý i h d t i (t porovnáním takto vypočtených údajů s tabulkovými hodnotami (tzv. 
Stuttgartský katalog –zlom, a s tzv. vývratovou křivkou ‐vývrat) je 
stanovena odolnost stromu vůči výše zmíněným způsobům selháníý ý p



UMĚLÉ ZATÍŽENÍ STROMU ‐TAHOVÉ ZKOUŠKY

(BRUDI, WASSENAER, 2001)



SPECIÁLNÍ RADARY
 hodnocení kmenů i kořenových systémů stromů 
 nejčastěji tzv. ground penetrating radar



Využití přístrojových metod ‐ PřehledVyužití přístrojových metod ‐ Přehled 
možností

aneb, 
Kdy použít a kdy ne?Kdy použít a kdy ne?

Jaký typ metody použít?
Vypovídající hodnota jednotlivých metod?



Převzato: ŠTEFL, 2013



Vizuální hodnocení je dostačující 
v případech

ů Absence jakéhokoliv poškození nebo symptomů poškození
 absence habituálních defektů
 b ti í h či tí k lí t absence negativních činností v okolí stromu 





Vizuální hodnocení je dostačující 
v případech

 Jednoznačného a zřejmého poškození či defektu 
s identifikovatelnou lokalizací, rozsahem a interpretovatelným 
významem (závažností)významem (závažností)
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Vizuální hodnocení nemusí být dostačující 
v případech:

 kdy nelze určit rozsah, závažnost a vliv případných poškození, 
defektů či činností na stabilitu stromu 

 a současně je tato informace důležitá vzhledem k lokalizaci a a současně je tato informace důležitá vzhledem k lokalizaci a 
významu stromu



PŘÍSTROJOVÉ METODY HODNOCENÍPŘÍSTROJOVÉ METODY HODNOCENÍ

 ZLOM KMENE, nebo jiné nosné části
 VÝVRAT STROMU VÝVRAT STROMU



Ukázky hodnoceníUkázky hodnocení



Závěr
 Přístrojové metody se stávají užitečným nástrojem v případech, 

kdy nelze stanovit stabilitu stromů metodami vizuálními. 
 Předložený přehled ukazuje jejich variabilitu a rozsah možných 

výstupů. 
í k á ří éh h d í b š k ěl bý Data získaná z přístrojového hodnocení by však neměly být 

jediným zdrojem informací pro rozhodování o další existenci 
stromu – to je možné až na základě zasazení interpretovanýchstromu – to je možné až na základě zasazení interpretovaných 
výstupů hodnocení do kontextu dalších souvislostí: 
 okolí stromu a jeho stanovištních podmínek,j p ,
 provozu a využití konkrétní lokality,
 fyziologické vitality stromu,
 druhově podmíněných vlastnostem,
 pěstebního a kompozičního cíle a dalších. 

 Používání výstupů z přístrojového hodnocení bez propojení Používání výstupů z přístrojového hodnocení bez propojení 
s předcházejícím by bylo hrubou odbornou chybou. 

(převzato: ŠTEFL, 2013)
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