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Vztah soukromého a verejného prava

- Teorie, judikatura (napf. rozsudek NSS ve Sb. 1/2007, ¢.
1034, ¢.3. 2 As 50/2005 — 53 ze dne 27. 9. 2006):
Verejné pravo je zvlastni pravo k ,,obecnému“ pravu
soukromému.

- § 1 odst. 1 NOZ: Uplatiiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatnovani prava verejného.

- § 3029 odst. 2 NOZ: Nestanovi-li tento zakon néco
jiného, nejsou dotéena ustanoveni pravnich predpisii 7
oboru prava verejného ... .



Soukromé pravo

- M4 prioritu pred verejnym pravem ve smyslu napf.
,,existence vlastnictvi je predpokladem pro jeho zatizeni

dani i ochranu trestnim a prestupkovym pravem pred
kradezi“.

- Mnohé soukromopravni pojmy a instituty se uplatni
ve verejném pravu subsidiarné (napf. pravni osobnost:
fyzicke osoby, pravnicke osoby; véci). Zaroven ovSem
stejny pojem (napr. stavba) miize mit v soukromém a
verejném pravu jiny vyznam.

- Subjekty v soukromopravnim vztahu maji rovné
postaveni, zadny neni vykonavatelem vefejné moci.



Verejné pravo

- Vyrusta ze soukromeho prava, pouziva mnohe¢ jeho
pojmy a instituty.

-Sleduje ochranu verejného zajmu a zaklada pravomoc
organu veiejne moci povolanych k jeho ochrang.

- Soukromy (individualni) zajem musi (ne vSak kdykoli a
bezpodminecn¢) ustoupit verejnému.

- Ve verejnopravnim vztahu alespon jeden z jeho subjekti
je vykonavatelem verejné moci (ma “nadrazené”
postaveni).

- Vyznacuje se mnoZzstvim predpisi, konkrétnich
ustanoveni, kazuistikou.



Co tedy znamena, ze ,,uplatinovani soukromeéeho prava je
nezavisle na uplatiiovani prava veirejneho” a ze
whestanovi-li OZ néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni
predpisit 7 oboru prava veirejného “?

- Napf. pokaci-li vlastnik strom/pamatny strom bez
povoleni/vyjimky organu ochrany ptirody a zpracuje ho na
polena a Spalky, stane se vlastnikem nové vzniklych véci
zpracovanim —1 kdyZ se dopusti prestupku podle ZOPK, pfip.
trestneho Cinu.

- § 1013 OZ: I ¢innost legalni z pohledu verejnopravnich
predpist muze ,.,obtéZzovat souseda nad miru primérenou
mistnim pomérim a podstatné omezovat obvyklé uzivani
pozemku“— pak vznika soukromopravni povinnost zdrzet se
téchto ,,imisi* (odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svetlo,
stin, hluk,otresy), event. nahradit Gjmu v penézich (u uredné
schvalen¢ho provozu).




Ochrana osobnosti, porizovani obrazovvch a zvukovvch zaznamu
ve vazbé na verejné pravo (kontrola, spravni rizeni a jiné uredni

ikony)

- Ustavni zasady pro ,,obfany* x ,,pro urady/organy verejné
moci‘:

Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neuklada.
X
Statni moc Ize uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdakon stanovi.

- Priklady urednich licenci k porizeni obrazovych nebo
zvukovych zaznamii:

§ 18 odst. 1 posledni véta spravniho Fadu: Kromé protokolu (o UJ
1 jiném ukonu, kdy dochdazi ke styku spravniho orgdnu s ucastniky)
[ze poridit téz obrazovy nebo zvukovy zdznam.

§ 8 pism. d) zakona o kontrole: Kontrolujici je oprdvnen v
souvislosti s vvkonem kontroly porizovat obrazové nebo zvukové
zdznamy.



Porizovani obrazovych a zvukovych zaznamu
ucastnikem rizeni

-V zasad¢€ mozné, u Ufednika nejde o projevy osobni povahy,
u svédka zalezi na obsahu vypovédi.

Pouzitelnost (audio)vizualnich zaznamu (zejména
utajenvych) zasahujicich do prava na soukromi
porizenvch organy verejné moci jako diukazu ve

spravnim Fizeni

-Jen pokud byly pofizeny v souladu s vyslovnou pravni tpravou.

Zaznamy porizené soukromvmi osobami

- Ani piipadné poruseni predpisii je nemusi €init nepouZzitelnymi,
obstoji-li v testu proporcionality cilii a pouzitych prostifedk.



Véci a verejné statky, rozdéleni véci

- § 489 OZ: Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a
slouZi potiebé lidi.
§ 490 OZ: Véc uréena k obecnému uZivani je veiejny statek.
(movita 1 nemovita, vlastnictvi nerozhoduje, napt. park, cesta)

Véci hmotné a nehmotné (prava, jejichz povaha to ptipousti,
ochranné znamky, primysloveé vzory ap.), ovladatelné prirodni sily
(napf. elektfina), se kterymi se obchoduje. x VodZ (§ 3): Povrchové a

podzemni vody nejsou piredmétem vlastnictvi. - tim se stavaji az
odebranim, dtto lazensky zakon (§ 4) o prirodnich léCivych zdrojich a
zdrojich ptirodnich mineralnich vod

Véci nemovité: pozemky, podzemni stavby se samostatnym

ucelovym urcenim (napf. tubus metra, vinny sklep, podzemni

hrobka), vécna prava k nim, prava, ktera za nemovité véci
prohlasi zakon

Véci movité: vSechny ostatni hmotné i nehmotné véci
véetné nadzemni stavby (viz dale)



Soucast véci a prislusenstvi véci

- § 505 OZ: Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy
ndleZi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti.

- § 510 odst. 1 OZ: PrislusSenstvi véci je vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-li uicelem vedlejsi véci, aby se ji
trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich
hospodarského urcent.

Dlouholety problém praxe — silni¢ni vegetace v prujezdnich
usecich: Zakon ¢. 13/1997 Sb. pouziva poymy soucast/prislusenstvi
dalnice, silnice a mistni komunikace, resp. soucast a prislusenstvi
prujezdniho tseku délnice a prijezdniho useku silnice. Pravni vztahy
k silni¢ni vegetaci v prijjezdnich tusecich vyteseny novelou
¢. 268/2015 Sb. u¢innou od 31. 12. 2015.




Stavba jako soucast pozemku, dalSi soucasti pozemku
Znovuzavedeni zasady superficies solo cedit = povrch ustupuje piide
— piredevSim (nadzemni) stavba prestava byt samostatnou
nemovitou véci

Prechodna ust. § 3054 — 3061: Stavba, ktera nebyla k 1. 1. 2014,
vlastnictvim vlastnika pozemku, zuistava samostatnou nemovitou
véci, vlastnik pozemku a vlastnik stavby maji navzajem
predkupni pravo.

-§ 506: Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zrizené na pozemku s vyjimkou staveb docasnych, véetnée
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. ...
podzemni stavby bez samostatniho ucelového urceni (napr.
zavlazovaci zarizenti)

-§ 507: Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzesié.

-§ 509: InZenyrskeé sité, zejména vodovody, kanalizace nebo
energet. ¢i jiné vedeni Nejsou soucasti pozemku.



Stavba ve verejnopravnim x soukromopravnim pojeti, vodni dila

napr. Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pi1t MSpr k navrhu zmény VodZ tak, ze bude vlozen novy odst. do
§ 55 ,,Vodni dila nejsou soucasti pozemku, na némz jsou ziizena:

Stavba ve verejnopravnim pojeti neni totoznda s pojmem stavby ve
smyslu soukr. prava. Jakkoli vsechna vodni dila jsou stavbami ve
smyslu § 55 VodZ, neznamend to, Ze jsou i stavbami a samostatnymi
nemovitymi vecmi ve smysiu OZ.

Pojmy ,,vlastnik*, ,,vlastnictvi®, jak je pouZiva VodZ, se nekryji s
tymiz pojmy, jak je pouziva OZ. Viastnik vodniho dila oznaceny jako
takovy vodnim zakonem, nemusi byt nutné viastnikem ve smyslu soukr.
prava.

Do toho NOZ nezasahuje a nijak nebrani, aby si VodZ vymezil
vodni dilo podle své potieby (nezavisle na pojmu véci podle NOZ) a
ukladal vodopravni povinnosti osobam, které si vymezi jako
viastniky VD, ac tyto osoby mohou, ale nemusi byt vlastniky podle
prava obcanského.



Véci, které nikomu nepatri, a jejich privlastnéni, véci
opusténé, nalezené (ztracené a skryté)

- § 1045: Veéc, ktera nikomu nepatvi, si miize kazdy priviastnit
...nikomu nepatri movita opusténa véc, divoka zvirata bez
pana (1. volné zijici Zivo€ichové) apod.

Opusténa nemovita véc pripada do vlastnictvi statu.

- Véc opusténa (§ 1050): nevykonava-li vlastnik vlastnické
pravo k movité véci po dobu 3 let, nemovite véci po dobu 10
let, movita véc nepatrné hodnoty zanechana na misté
pristupném verejnosti
domaci zvire/zvire v zajmovém chovu, pokud je 7 okolnosti
patrny umysl zbavit se ho ¢i vyhnat

- Nalezena véc (§ 1051 — 1065): Md se za to, Ze nalezend véc
neni opusSténd, nalezce si j1 nemuze ,,bez dalSiho* privlastnit.
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Povinnosti vuci nalezenym vécem

- Vratit tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi, nejsou-li
znami a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznamit
nalez obci.

- Po uplynuti 1 roku miize nalezce, obec nebo jina osoba,
jiZ byla v&c svéfena, s ni nakladat jako poctivy drzitel,
vlastnikem se vSak stava az po uplynuti 3 let od vyhlaseni
nalezu.

- Nalezené zvire zjevné urcené k zajmovému chovu se
stava vlastnictvim nalezce po 2 mésicich od vyhlaSeni
nalezu, pokud nalezce zvire nechce, miiZe s nim zvireci
utulek volné nakladat po 4 mésicich od svéfeni zvitete,
event. (pozd¢€jSiho) vyhlaseni nélezu.



Odpad jako véc opusSténa

Znamy soudni spor o odstranéni odpadu (sudy s PCB)
zbylych po spole¢nosti ETT ve Lhenicich
viastnik nemovitosti x CR- Uiad pro zastupovdni stitu ve
veécech majetkovych

Zaloba zamitnuta (KS v CB, NS, podana ustavni stiznost)

Podstatou Zaloby bylo tvrzeni, ze vlastnikem odpadu jako

veéci opusténé (event. ztracené) se podle Upravy ve starém

ob¢. zakoniku stal stat (po novele SOZ od 1. 10. 2005 by
to byla obec).

- Soudy zalobu zamitly na zaklad¢ toho, ze nebyla
prokazana derelikce (projev viile vlastnika nebyt dale
vlastnikem — navrh spolecnosti ETT na prohlaseni
konkurzu ze néj nelze povazovat).
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Odpad jako véc opusSténa

Znamy soudni spor o odstranéni odpadi (sudy s PCB) zbylych po
spolecnosti ETT ve Lhenicich

- Soudy neodpoveédély jednoznacné na otazku, je-li obecné mozné
derelikvovat odpad a zda takove jednani neni v rozporu s dobrymi
mravy a zakonem (OZ, ZOdp).

V rozsudku KS v CB citovano z pravni literatury: Neni moiné se
vzdat vlastnictvi a odpovédnosti za nepouZitelnou véc tim, Ze ji
nékdo odloZi na verejném miste.

- Nalozeni s odpady mélo byt feseno v rdmci konkurzu, ¢1 likvidace.

- Pouziti nastroju ZOdp, VodZ: VOP konstatoval, Ze se zcela
neztotoznuje s vykladem, Ze vlastnik nemovitosti s odpady nenaklada
(pouze ,,trpi jejich pfitomnost na svych nemovitostech®) - podle VOP
by vlastnik nemovitosti za urcitych okolnosti mohl byt povazovan

za toho, kdo s odpady naklada (a je mu tedy moZné ulozit jejich
odstranéni).



Dreviny jako soucast pozemku, dreviny na ,.stavbach*

Dosavadni klicova stanoviska z pohledu ZOPK:

-Rozsudek KS v HK z 18. 12. 1998
Je neprijatelné tvrzeni, Ze stromy na hrazi rostou jen na
stavbé, nikoliv na pozemku, a proto by neméely podléhat
ochrané podle ZOPK. Vodni plocha, hraz a vse na nich se
nachazi zaroven i na pozemku.

-Stanovisko LO MZP z 12/2010
Viastnikem drevin na hrazi rybnika je viastnik rybnika

(stavby).

-Stanovisko LO MZP z 2/2013
Dreviny rostouct na pozemcich v prujezdnich usecich ddlnic a
silnic jsou soucdsti pozemku, naleZeji tedy viastnikovi
pozemku.



Dreviny jako soucast pozemku, dreviny na ..stavbach*

§ 507: Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzesle.
Platilo samozieymé 1 za star¢ho OZ, vyvozovalo se z definice soucasti
veci (nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila).

Dreviny na ,,stavbach*

? Pokud se po 1. 1. 2014 vlastnictvi pozemku a stavby nesjednotilo
(ze stavby se nestala soucast pozemku), kdo je vlastnik dfevin, resp.
kdo je opravnény a povinny k dfevinam ve smyslu ZOPK (napf.
podat zadost o povoleni kaceni)?

Ztejmé nadale vlastnik ,,stavby* (hraze apod.).



Z.akon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., silni¢ni
vegetace, prislusenstvi a soucast (véci)

-§ 13 pism. d): Silnicni vegetace je pFislusenstvim komunikace.

-§ 14 odst. 1 pism. b): Soucdsti ani piisluSenstvim prujezdniho
useku ddalnice a silnice nejsou zabradli, retezy a jina zarizeni pro
zajisteni a zabezpeceni prechodii pro chodce, verejné osvetleni,
svetelna signalizacni zarizeni slouzici k rizeni provozu, silnicni
vegetace.

Slova “silni¢ni vegetace” byla od 31. 12. 2015 zruSena novelou
¢. 268/2015 Sb.

Tim odpadl dlouholety spor mezi spravci pozemnich komunikaci
a obcemi, kdo ma prava (napr. Zzadat o povoleni kaceni) a
povinnosti (pecovat) k silni¢ni vegetaci v prijezdnich asecich, zda
vlastnik pozemku (pokud plati obecna obCanskopravni Giprava), nebo
obec (bez ohledu na to, komu patii pozemek), nebot’ se jedna o
vefejnou zelen, ktera je soucasti vefejneho prostranstvi.



Strom spoleCny (strom na hranici pozemki, na

pozemKku ve spoluvlastnictvi)
Vvznam pro povolovani kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK

- OZ § 1129 odst. 1: K rozhodnuti o vyznamné zdleZitosti tykajici se
spolecné véci, ..., je treba alespor 2/3 vétSiny hlasu spoluvlastnikii.

- Spravni rad
§ 27 odst. 1 pism. a): Ucastniky Fizeni jsou v Fizent o zadosti Zadatel a
dalsi dotcene osoby, na které se pro spolecenstvi prdav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdavniho organu.

§ 29 odst. 5: Ukony tykajici se spole¢nych véci nebo prav &ini
ucastnici spolecné, pokud ze zvlastniho zakona (ptv. odkaz na § 139
star¢ho OZ, nyni odkaz na § 1126 a nasl. Sprava spolecné véci v
NOZ) nevyplyva néco jiného.

§ 44 odst. 2. Pokud ze zakona nebo z povahy veci vyplyva, ze zZadost

miiZe podat jen vice zadatelii spolecné, neni treba, aby poddni byla

cinéna soucasné. Pro ZR je rozhodné, kdy tak ucinil posledni z nich;
spravni organ o ZR ostatni Zadatele vyrozumi.



- naleZitosti Zadosti o povoleni kaceni dievin (§ 4 odst. 1 pism. b),
pism. d) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.): doloZeni vlastnického prava ...
zdiuvodnéni Zadosti

Vyznam tipravy v OZ, SR, vyhl. & 189/2013 Sb. pro Fizeni o Zadosti o
povoleni kiceni dievin
-VSichni podilovi spoluvlastnici musi byt brdni jako ti€astnici fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. a) SR.

-? Je fizeni zah4jeno, resp. 1ze vydat rozhodnuti o Zadosti (kladné-
povoleni), pokud nepodaji Zadost, resp. nesouhlasi alespon 1/2, nebo
2/3 vétSina hlasu spoluvlastniki, ptip. vSichni spoluvlastnici?

Podle Komentate JUDr. Vedrala k SR zfejmé ano: Soukromoprdvni spor mezi
spoluvlastniky by nemél brdnit vydani rozhodnuti v oblasti verejného prava a
spravnimu orgdanu by neslo klast za vinu, pokud by rozhodoval jen k Zdadosti
nektereho spoluvlastnika ci spoluvlastnikii ... neni-li verejnoprdavni normou
pozadovan souhlas vetsiny ci vsech spoluvlastnikaii.

ZOPK § 8 odst. 1: uvazit o zdvaznosti duvodi pro povoleni kaceni: davody
uvadéné Zadatelem, skutecnosti zjiS§téné spravnim orgdnem (napt. provozni
nebezpecnost X zvySene naklady na udrzbu domu, na péci o strom)




Strom spole¢ny — jak postupovat v rizeni o zadosti o
povoleni kaceni drevin

- VSichni podilovi spoluvlastnici musi byt brani jako
Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) SR.

- Vyzadovat souhlas alespon 2/3 vétSiny hlasu
spoluvlastniku (vyznamna zaleZitost tykajici se spolecné
vect).

- U bytového spoluvlastnictvi miize byt zadatelem
spoleCenstvi vlastnikl (sprava spole¢ného pozemku),
musi dolozit zapis ze shromazdéni vlastniku jednotek.



Stromy v ramci sousedského prava

Stary OZ ¢. 40/1964 Sb.

- uprava tzv. imisi a sousedského prava (§ 127 odst. 1): Viastnik
veci se musi zdrZet vSeho, ¢im by nad miru pirimérenou poméritm
obtéZoval jiného nebo ¢im by vdzné ohrozoval vykon jeho prav ...
nesmi nad miru primérenou pomérum obtéZovat sousedy stinénim
... a nesetrné, popr. v nevhodné rocni dobe odstranovat ze sve pudy
koi'eny stromu nebo odstranovat vétve stromu piesahujici na jeho

pozemek.
podrosty a previsy — existovala dovolena svépomoc

sousedské Zaloby na zdrzeni se napr. nadmérného stinéni (soud
nemohl uloZzit konkrétni opatfeni, natoZpak pokaceni stromu)



Stromy v ramci sousedského prava

Novy OZ €. 89/2012 Sb.

-obecny zakaz imisi (,,obtéZovat v mife nepfiméfené mistnim
pomérim a podstatné omezujici obvykle uzivani pozemku*)
zachovan

-Podrosty a previsy § 1016 odst. 2: Neucini-li to viastnik v
primérené dobé poté, co ho o to soused poZadal, smi soused Setrnym
zpusobem a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve
stromu presahujici na jeho pozemek, pusobi-li mu to Skodu nebo jiné
obtiZe pievySujici zdajem na nedotéeném zachovani stromu.

NOZ je tedy v oblasti podrostu a previsu pro stromy jednoznac¢né
priznivéjsi!



Stromy v ramci sousedského prava

Novy OZ ¢. 89/2012 Sb.
Stromy v tésné blizkosti spoleCné hranice pozemkiu

-§ 1017 odst. 1: Ma-li pro to viastnik pozemku rozumny diivod, miiZe
pozadovat, aby se soused zdrZel sazeni stromiui v tesné blizkosti
spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrost, aby
je odstranil. ... plati pro stromy doriistajici obvykle vysky piesahujici
3 m jako p¥ipustnd vzddlenost od spolecné hranice pozemku 3 m a
pro ostatni stromy 1,5 m.

odst. 2: nepouzije se, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvori-
li stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlasté chranény podle
jiného pravniho predpisu



Stromy v ramci sousedského prava

Duvodova zprava k § 1017 NOZ — nic se neméni na verejnopravni
upravé kaceni

., Navrzené ustanoveni lze samostatné aplikovat, jen nebrani-li tomu

Jjine pravni predpisy, zeiména § 8 ZOPK a § 8 vyhl. ¢. 395/1992 Sb.

Je-li k odstranéni dieviny potiebné povoleni, navriend uprava (ij.

NOZ) na tom nic neméni. Tam, kde pristupuji dalsi verejnopravni

omezeni, napr. je-li strom VKP, ziistavaji tato omezeni samoziejmeée
nedotcena. “

Hlavni autor OZ K. Elias:

Kde verejny zdajem (s ohledem na druh stromu, vzdcnost jeho vyskytu,
vzrist, stari a krajinotvorny vyznam) prevazi, nemiiZe mit
soukromnik pravem uznany rozumny dirvod (ve smyslu § 1017 odst.
1 OZ) k pokaceni stromu.



Najemni a uzivatelské vztahy — vvznam pro nalezitosti
zadosti o povoleni kaceni drevin

§ 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.: Zddost o povoleni ke
kaceni dievin musi obsahovat ... b) dolozZeni viastnickeho prdava ci
ndajemniho nebo uzivatelského vztahu Zadatele k prislusnym
pozemkum, nelze-1i je overit v KN, véetné pisemneho souhlasu
viastnika pozemku s kacenim, neni-li Zadatelem viastnik pozemku.

! Neni pravda, Ze podle nové vyhlasky miize byt Zadatelem o
povoleni kaceni kdokoli — bez pravniho vztahu k pozemkiim, na
kterych dreviny rostou.

Uzivatelské vztahy (kromé najmu ¢i podnajmu) — pacht, vyprosa,
vypujcka, vécna bfemena, sprava ciziho majetku apod.




Odpovédnost za Skodu, prevence Skod. Zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

Stary OZ ¢. 40/1964 Sb.

-§ 415: KaZdy je povinen pocinat si tak, aby nedochadzelo ke
Skodam na zdravi na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostiedi. (obecna prevencni povinnost)

- § 417:

odst. 1. Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni
zakrocit zpusobem primerenym okolnostem ohrozeni.

odst. 2: Jde-li 0 vazné ohroZeni, ma ohrozZeny pravo se
domahat, aby soud uloZil provést vhodné a primérené
opatieni k odvraceni hrozici Skody.



Odpovédnost za Skodu, prevence Skod, zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

Stary OZ ¢. 40/1964 Sb.

- § 420: obecna odpovédnost za Skodu zpusobenou
zavinénym porusenim pravni povinnosti (subjektivni,
zavinéni se presumuje, moznost vyvinéni)

podle tohoto ust. obvykle posuzovana odpovédnost za Skodu
zpusobenou padem stromu — mimolesniho, lesniho

- § 420a odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni
¢innosti (objektivni, libera¢ni divod=vyssi moc musi prokazat
provozovatel)

podle rozsudku NS takto odpovidal provozovatel autokempu za
Skodu zpusobenou padem stromu na zaparkovane auto



Odpovédnost za Skodu, prevence Skod. zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

OZ ¢. 89/2012 Sb.

-§ 2900: WyzZaduji-li to okolnosti pFipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kaZdy povinen pocinat si pri svém
kondani tak, aby nedoSlo k neduvodné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného. (obecna prevencni povinnost
zuzena, vyslovné neuvedena povinnost piedchazet Skodam na
prirod¢ a zZivotnim prostredi)

-§ 2903 odst. 1. Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu
odvrdceni zpusobem primérenym okolnostem, nese ze sveho,
cemu mohl zabrdnit.

odst. 2: Pri vazném ohroZeni miize ohrozeny pozadovat, aby
soud uloZil vhodné a piiméiené opatieni k odvrdaceni hrozici
ujmy. (v pripad¢ takto formulovane¢ zaloby by soud mohl ulozit
jako opatieni k odvraceni hrozici Skody pokaceni stromu)



Odpovédnost za Skodu, prevence Skod, zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

OZ ¢. 89/2012 Sb.

-§ 2910: Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusSi povinnost
stanovenou zakonem ..., nahradi poSkozenému, co tim
zpuisobil.

-§ 2911 NOZ: Zpiisobi-li Skirdce poskozenému Skodu
porusenim zakonné povinnosti, md se za to, ze Skodu zavinil
nedbalosti.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou padem stromu bude jisté i
nadéle ve vétSiné piipadi posuzovana podle ust. o obecné
(subjektivni) odpovédnosti za Skodu zplisobenou zavinénym
poruSenim zakonné povinnosti.




Odpovédnost za Skodu. prevence Skod., zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

OZ ¢. 89/2012 Sb.

-§ 2913: Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu
z toho vzniklou druhe strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo
spinéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. (liberacni duvody
musi prokazat Sktidce)

-§ 2924 Skoda z provozni innosti (autokemp?)

- § 2937 Zpusobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi skodu
ten, kdo mel mit nad veci dohled; nelze-li takovou osobu urcit,
plati, ze ji je viastnik veci. (liberaCni duvod — kdo prokaze, ze

nalezity dohled nezanedbal)

N¢ktere nazory, Ze takto by se mohla posuzovat 1 odpovédnost
za Skodu zpusobenou padem stromu (mimolesniho, lesniho)!



Predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu
zpusobenou padem stromu (mimo les, v lese, z lesa)

- poruSeni pravni povinnosti (obecna prevencni povinnost podle OZ,
podobné napt. § 22 odst. 1 a 2 LesZ Bezpecnost osob a majetku)

- vznik Skody (iymy)
-pti¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a Skodu (4jmou)
-zavinéni

Judikatura NS CR k rozsahu obecné povinnosti poéinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam:

KaZdy je povinen zachovavat vidy takovy stupen bedlivosti, ktery Ize
po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné
pozZadovat ...



Odpovédnost vlastnikiu lesa x vlastniku nemovitosti
ohrozenvch z lesa

- § 22 odst. 1 a 2 LesZ (Bezpec¢nost osob a majetku): Viastnici
nemovitosti nebo investoii staveb a zarizeni jsou povinni provést Na
svitj naklad nezbytné nutna opatieni k ochrané svych nemovitosti
pied Skodami 7z PUPFL, vlastnik lesa je povinen strpét, rozsah a
zpusob zabezpecovacich opatieni stanovi OSSL, neni-li podle
zvlastnich predpist prislusny jiny organ statni spravy (§ 35
ZPozKom, § 10 ZoD — spor o vyklad pojmu “nebezpeci zptisobené
ptirodnimi vlivy”, EnergetZ)

X

- Obecna prevencni povinnost podle OZ (podle judikatury dopada i
na vlastniky lesa a pusobi jak viici vlastnikiim ohroZenych
nemovitosti, tak navstévnikim lesa)

posuzovano podle konkrétnich okolnosti (ohrozeni zvétralym skalnim
masivem, sousi u komunikace, u cyklostezky, u znacen¢ turisticke
trasy, na mustku na turisticke stezce atp.)



Pravni skutecCnosti (¢ast prvni, hlava V. OZ)

Pravni jednani (§ 545 a nésl. OZ)

-Pravné 1ze jednat kondnim nebo opomenutim, vyslovné nebo
konkludentné

-Podminka odkladaci, rozvazovaci (§ 548 OZ)
srov. ust. § 68 odst. 2 SR — vedlejsi ustanoveni vyroku: podminky pro
vykon udéleného opravnéni Ci pro splnéni uloZené povinnosti

-Soukroma a veiejna listina (§ 565, § 567 OZ)
Verejna listina je listina vydana organem verejné moci v mezich
jeho pravomoci nebo listina za takovou prohlasena zakonem.

Presumpce spravnosti, mozno vyvrdatit eliikazem opaku
Srov. ust. § 53 odst. 3 SR

Pravni udalosti (§ 600 a nasl. OZ)
lhiita — Casovy usek stanoveny k uplatnéni prava (napft. promlceci
lhiita) x doba — Casovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo n.
povinnost bez dalSiho (napt. vypovédni doba)



o




Rekodifika¢ni novela spravniho radu

-Zmény v oblasti jednani osob:

-Opatrovnik podle piredbéZného prohlaseni ¢lovéka (§ 38 a nasl.
0OZ) (v oCekavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat)

-Podpurce pri jednani se spravnim organem jako napomoc pri
rozhodovani (§ 45 — 48 OZ)

Ucastnik musi spravnimu orgdnu piedloZit soudem schvalenou
smlouvu 0 napomoci!

Zastupce UcCastnika zastupuje, jedna jeho jménem x podpurce
ucastnika podporuje svou pritomnosti, radami a konzultacemi.

Podpurce nemuze jednat se spravnim organem sam (napr. nahlizet do
spisu). jen spolu s uCastnikem.

Podplircti mizZe mit acastnik v fizeni nékolik, ale jednani se spravnim
organem miuze byt pfitomen vZzdy pouze jeden podptrce.



