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Vztah soukromého a verejného prava

- Teorie, judikatura (napf. rozsudek NSS ve Sb. 1/2007, ¢.
1034, ¢.j. 2 As 50/2005 — 53 ze dne 27/. 9. 2006):
Verejné pravo je zvlastni pravo k ,,obecnému“ pravu
soukromému.

- § 1 odst. 1 NOZ: Uplatiiovani soukromého prava je
nezavisle na uplatinovani prava verejného.

- § 3029 odst. 2 NOZ: Nestanovi-li tento zakon néco
jiného, nejsou dotéena ustanoveni pravnich predpisi
oboru prava verejného ... .



Soukromé pravo

- M4 prioritu pred verejnym pravem ve smyslu napf.
,,existence vlastnictvi je predpokladem pro jeho zatizeni

dani Ci ochranu trestnim a prestupkovym pravem pred
kradezi“.

- Mnohé soukromopravni pojmy a instituty se uplatni
ve velejném pravu subsidiarné (napf. pravni osobnost:
fyzicke osoby, pravnické osoby; véci). Zaroven ovSem
stejny pojem (napr. stavba) miize mit v soukromém a
verejném pravu jiny vyznam.

- Subjekty v soukromopravnim vztahu maji rovné
postaveni, zadny neni vykonavatelem vetfejné moci.



Verejné pravo

- Vyrusta ze soukromeho prava, pouziva mnohe¢ jeho
pojmy a instituty.

-Sleduje ochranu verejného zajmu a zaklada pravomoc
organu verejn¢ moci povolanych k jeho ochrané.

- Soukromy (individualni) zdjem musi (ne vSak kdykoli a
bezpodminecn¢) ustoupit verejnému.

- Ve verejnopravnim vztahu alespon jeden z jeho subjekti
je vykonavatelem verejné moci (ma “nadiazené”
postaveni).

- VyznaCuje se mnozstvim predpisu, konkrétnich
ustanoveni, kazuistikou.



Co tedy znamena, Ze ,,uplatiiovani soukromeho prava je
nezavisle na uplatiovani prava verejneho” a ze
whestanovi-li OZ néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni
predpisu 7 oboru prava verejneho?

- Napf. pokaci-li vlastnik strom/pamatny strom bez
povoleni/vyjimky organu ochrany pfirody a zpracuje ho na
polena a Spalky, stane se vlastnikem nové vzniklych véci
zpracovanim —1 kdyZz se dopusti prestupku podle ZOPK, pfip.
trestného Cinu.

- § 1013 OZ: I Cinnost legalni z pohledu vetrejnopravnich
piedpisu muze ,.,obtéZovat souseda nad miru pfimérenou
mistnim pomérum a podstatné omezovat obvyklé uzivani
pozemku“— pak vznika soukromopravni povinnost zdrzet se
téchto ,,imisi* (odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk,otresy), event. nahradit iymu v penézich (u Gfedné
schvaleného provozu).




Ochrana osobnosti, porizovani obrazovych a zvukovvych zaznamu
ve vazbé na verejné (spravni) pravo (kontrola, spravni rizeni a
jiné uredni ukony)

- Ustavni zasady pro ,,ob¢any* x ,,pro urady/organy verejné
moci‘:

Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neuklada.
X
Statni moc Ize uplatinovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

- Priklady urednich licenci k porizeni obrazovych nebo
zvukovych zaznamii:

§ 18 odst. 1 posledni véta spravniho Fadu: Kromé protokolu (o UJ
1 jiném ukonu, kdy dochdazi ke styku spravniho orgdnu s tcastniky)
[ze poridit téz obrazovy nebo zvukovy zdznam.

§ 8 pism. d) zakona o kontrole: Kontrolujici je oprdvnén v
souvislosti s vvkonem kontroly porizovat obrazové nebo zvukové
zdznamy. (ovSem: ne utajené — to vyzaduje zvl. ipravu)



Porizovani obrazovvch a zvukovych zaznamu
ucastnikem rizeni

-V zasad¢é mozné, u urednika nejde o projevy osobni povahy,
u svédka zalezi na obsahu vypovédi. (NSS 5 As 37/2009-94 z
31.3.2010)

Pouzitelnost (audio)vizualnich zaznamu (zejména
utajenych) zasahujicich do prava na soukromi
porizenvch orgdny verejné moci jako dukazii ve
spravnim rizeni (obdobn¢ trestni fizeni)

-Jen pokud byly pofizeny v souladu s vyslovnou pravni Upravou.

Zaznamy porizené soukromvymi osobami

- Ani1 pripadné poruseni predpisu (napf. oznamovaci povinnosti
provozovatele kamerového systému vici UOOU) je nemusi Einit
nepouzitelnymi, obstoji-li v testu proporcionality cili a pouZzitych
prostiedki (ochrana soukromi x ochrana majetku/Zp — odhaleni
delikventa).



Judikatura Kk otazce pouzitelnosti obrazovvch a zvukovych
zaznamu jako dukazu ve spravnim rizeni

- utajené porizeni audiovizudlniho zaznamu uvniti- vozidla taxikare
pri kontrole organem verejné moci — NE (NSS Afs 60/2009-119 z
5.11.2009)

- audiovizudlni zaznam pritbéhu policejni kontroly soukromym
mobilnim telefonem policisty bez védomi a souhlasu kontrolovaného —

NE (NSS 4 As 28/2013-24 2 2.8.2013)

- zaznam soukromého kamerového systému jako ditkaz v Fizeni o
pokuté za dopr. prestupek — ANO (NSS 2 As 45/2010-68 z
18.11.2011)

- soukroma nahravka telefonniho hovoru jako ditkaz v Fizeni o
pokuté za uzaviceni zakadzané kartelové dohody — ANO (NSS 8 Afs
40/2012-68 z 31.10.2013)

Zruseni pokuty UOOU za provozovani soukromé kamery k ochrang
domu v T., ktery byl opakované ter¢em tutokti (NSS 1 As 113/2012-
133 z 25.2.2015)



Véci a verejné statky, rozdéleni véci

- § 489 OZ: Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a
slouZi potiebeé lidi.
§ 490 OZ: Véc urcena k obecnému uZivani je veiejny statek.
(movita 1 nemovita, vlastnictvi nerozhoduje, napt. park, cesta)

Véci hmotné a nehmotné (prava, jejichz povaha to piipousti,
ochranné zndmky, primyslove vzory ap.), ovladatelné prirodni sily
(napr. elektiina), se kterymi se obchoduje. x VodZ (§ 3): Povrchové a

podzemni vody nejsou predmétem vlastnictyi. - tim se stavaji az
odebranim, dtto lazensky zakon (§ 4) o ptirodnich léCivych zdrojich a
zdrojich prirodnich mineralnich vod

Véci nemovité: pozemky, podzemni stavby se samostatnym

ucelovym urcenim (napf. tubus metra, vinny sklep, podzemni

hrobka), vécna prava k nim, prava, ktera za nemovité véci
prohlasi zakon

Véci movité: vSechny ostatni hmotné i nehmotné véci
véetné nadzemni stavby (viz dale)



Soucast véci a prislusenstvi véci

- § 505 OZ: Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy
ndaleZi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti.

- § 510 odst. 1 OZ: Prislusenstvi véci je vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi veci, aby se ji
trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich
hospodarského urceni.

Dlouholety problém praxe — silni¢ni vegetace v prujezdnich
usecich: Zakon €. 13/1997 Sb. pouziva poymy soucast/prislusenstvi
dalnice, silnice a mistni komunikace, resp. soucast a ptisluSenstvi
prujezdniho useku dalnice a prujezdniho tseku silnice. Pravni vztahy
k silni¢ni vegetaci v prijezdnich tisecich vyfeseny novelou
¢. 268/2015 Sb. ucinnou od 31. 12. 2015.




Stavba jako soucast pozemku, dalsSi soucasti pozemku
Znovuzavedeni zasady superficies solo cedit = povrch ustupuje piide
— pfedevSim (nadzemni) stavba prestava byt samostatnou
nemovitou véci

Prechodna ust. § 3054 — 3061: Stavba, ktera nebvlak 1. 1. 2014,
vlastnictvim vlastnika pozemku, ziistava samostatnou nemovitou
véci, vlastnik pozemku a vlastnik stavby maji navzajem
predkupni pravo.

-§ 506: Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby ziizené na pozemku s vyjimkou staveb docasnych, véetne
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. ...
podzemni stavby bez samostatniho ucelového urceni (napr-.
zavlazovaci zarizeni)

-§ 507: Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé. (zvl. zakony:
porosty trvalé x jiné nez trvalé; ?vzeslé x presazen¢)

-§ 509: InZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo
energet. ¢i jiné vedeni nejsou soucasti pozemku.



Stavba ve verejnopravnim x soukromopravnim pojeti, vodni dila

napi. Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pi1t MSpr k navrhu zmény VodZ tak, ze bude vloZen novy odst. do
§ 55 ,,Vodni dila nejsou souc¢asti pozemku, na némz jsou ziizena:

Stavba ve verejnopravnim pojeti neni totoZna s pojmem stavby ve
smyslu soukr. prava. Jakkoli vSechna vodni dila jsou stavbami ve
smyslu § 55 VodZ, neznamena to, Ze jsou i stavbami a samostatnymi
nemovitymi vecmi ve smyslu OZ.

Pojmy ,,vlastnik*, ,,vlastnictvi®, jak je pouZiva VodZ, se nekryji s
tymiz, pojmy, jak je pouziva OZ. Viastnik vodniho dila oznaceny jako
takovy vodnim zakonem, nemusi byt nutné viastnikem ve smyslu soukr.
prava.

Do toho NOZ nezasahuje a nijak nebrani, aby si VodZ vymezil
vodni dilo podle své potieby (nezavisle na pojmu véci podle NOZ) a
ukladal vodopravni povinnosti osobam, které si vymezi jako
viastniky VD, ac tyto osoby mohou, ale nemusi byt vlastniky podle
prava obcanského.



Veéci, které nikomu nepatri, a jejich privlastnéni, véci
opusSténé, nalezené (ztracené a skryté)

- § 1045: Veéc, ktera nikomu nepatvi, si miize kazdy priviastnit
...nikomu nepatri movita opusténa véc, divokd zvirata bez
pana (1. volné Zijici Zivoc€ichove) apod.

Opusténa nemovita véc pripada do vlastnictvi statu.

- Véc opusténa (§ 1050): nevykonava-li vlastnik vlastnické
pravo k movité véci po dobu 3 let, nemovite véci po dobu 10
let, movita véc nepatrné hodnoty zanechana na misté
pristupném verejnosti
domaci zvire/zvire v zajmovém chovu, pokud je 7 okolnosti
patrny umysl zbavit se ho ¢i vyhnat

- Nalezena véc (§ 1051 — 1065): Md se za to, Ze nalezend véc
neni opusténd, nalezce si j1 nemuze ,,bez dalSiho* privlastnit.
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Povinnosti vuci nalezenym vécem

- Vratit tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi, nejsou-li
znami a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznamit
nalez obci.

- Po uplynuti 1 roku muze nalezce, obec nebo jind osoba,
JiZ byla véc svérena, s ni nakladat jako poctivy drzitel,
vlastnikem se vSak stava az po uplynuti 3 let od vyhlaSeni
nalezu.

- Nalezené zvire zjevné urcené k zajmovému chovu se
stava vlastnictvim nalezce po 2 mésicich od vyhlaseni
nalezu, pokud nalezce zvire nechce, miiZe s nim zvireci
utulek volné nakladat po 4 mésicich od svéfeni zvirete,
event. (pozd¢jSiho) vyhlaseni nalezu.



Odpad jako véc opusSténa??

Znamy soudni spor o odstranéni odpadu (sudy s PCB)
zbylych po spolecnostl ETT ve Lhenicich
viastnik nemovitosti x CR- Uiad pro zastupovdni statu ve
veécech majetkovych

Zaloba zamitnuta (OS v Prachaticich vwhovél, ale KS v CB
zamitl, NS zamitl dovolani Zalobce, ,Listavm' stiznost odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost, IV. US 3824/2014 z 30.3.2016)

Podstatou zaloby bylo tvrzeni, ze vlastnikem odpadu jako véci
opusténe (event. ztracené) se podle upravy ve starém obc.
zakoniku stal stat (po novele SOZ od 1. 10. 2005 by to byla
obec).

- Soudy Zalobu zamitly na zdklad¢ toho, Ze nebyla prokazana
derelikce (projev viile vlastnika nebyt dale vlastnikem —
navrh spolecnosti ETT na prohlaseni konkurzu ze néj nelze
povazovat).
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Odpad jako véc opusSténa

Znamy soudni spor o odstranéni odpadi (sudy s PCB) zbylych po
spolecnosti ETT ve Lhenicich

- Soudy neodpovédély jednoznacéné na otazku, je-li obecné mozné
derelikvovat odpad a zda takové jednani neni v rozporu s dobrymi
mravy a zakonem (OZ, ZOdp).

V rozsudku KS v CB (5 Co 72/2012-370 z 24.2.2012) citovano z
pravni literatury: Neni mozné se vzdat vlastnictvi a odpovédnosti za
nepouZitelnou véc tim, Ze ji nekdo odloZi na verejném miste.

- NaloZeni s odpady mélo byt feSeno v rdmci konkurzu, ¢1 likvidace.

- Pouziti nastroju ZOdp, VodZ: VOP konstatoval, Ze se zcela
neztotoznuje s vykladem, Ze vlastnik nemovitosti s odpady nenaklada
(pouze ,,trpi jejich pfitomnost na svych nemovitostech*) - podle VOP
by vlastnik nemovitosti za urcitych okolnosti mohl byt povazovan

za toho, kdo s odpady naklada (a je mu tedy mozné ulozit jejich
odstranéni).



Dreviny jako soucast pozemku, dreviny na ..stavbach*

Dosavadni klicova stanoviska z pohledu ZOPK:

-Rozsudek KS v HK z 18. 12. 1998
Je neprijatelné tvrzeni, Ze stromy na hrazi rostou jen na
stavbé, nikoliv na pozemku, a proto by nemély podléhat
ochrané podle ZOPK. Vodni plocha, hraz a vse na nich se
nachazi zaroven i na pozemku.

-Stanovisko LO MZP z 12/2010
Viastnikem drevin na hrazi rybnika je vlastnik rybnika

(stavby).

-Stanovisko LO MZP z 2/2013
Dreviny rostouct na pozemcich v prujezdnich usecich ddlnic a
silnic jsou soucdsti pozemku, naleZeji tedy viastnikovi
pozemku.



Dreviny jako soucast pozemku., dreviny na ..stavbach*

§ 507: Soucdasti pozemku je rostlinstvo na ném vzesle.
Platilo samoziejmé 1 za star¢cho OZ, vyvozovalo se z definice soucasti
veci (nemiize byt oddeéleno, aniz by se tim vec znehodnotila).

Dreviny na ,,stavbach*

? Pokud se po 1. 1. 2014 vlastnictvi pozemku a stavby nesjednotilo
(ze stavby se nestala soucast pozemku), kdo je vlastnik dfevin, resp.
kdo je opravnény a povinny k drevinam ve smyslu ZOPK (napf.
podat zadost o povoleni kaceni)?

Ztejmé nadale vlastnik ,,stavby* (hraze apod.).



Z.akon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb.. silni¢ni
vegetace, prislusenstvi a soucast (véci)

-§ 13 pism. d): Silnicni vegetace je prislusenstvim komunikace.

-§ 14 odst. 1 pism. b): Souddsti ani piislusenstvim prujezdniho
useku dalnice a silnice nejsou zdabradli, retézy a jind zarizeni pro
zajisteni a zabezpeceni prechodii pro chodce, verejné osvetleni,
svetelna signalizacni zarizeni slouzici k rizeni provozu, silni¢ni
vegetace.

Slova “silniCni vegetace” byla od 31. 12. 2015 zruSena novelou
¢. 268/2015 Sb.

Tim odpadl dlouholety spor mezi spravci pozemnich komunikaci
a obcemi, kdo ma prava (napr. zadat o povoleni kaceni) a
povinnosti (pecovat) k silni¢ni vegetaci v prujezdnich usecich, zda
vlastnik pozemku (pokud plati obecna ob¢anskopravni uprava), nebo
obec (bez ohledu na to, komu patii pozemek), nebot’ se jedna o
vefejnou zelen, kterd je soucasti vetejnc¢ho prostranstvi.



Strom spoleCny (strom na hranici pozemki, na

pozemKku ve spoluvlastnictvi)
Vvznam pro povolovani kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK

- OZ § 1129 odst. 1: K rozhodnuti o vyznamné zdleZitosti tykajici se
spolecné véci, ..., je tireba alesport 2/3 vétSiny hlasu spoluvlastnikii.

- Spravni rad
§ 27 odst. 1 pism. a): Ucastniky Fizeni jsou v Fizeni o zddosti Zadatel a
dalsi dotéene osoby, na které se pro spolecenstvi prdav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdavniho organu.

§ 29 odst. 5: Ukony tykajici se spole¢nych véci nebo prav &ini
ucastnici spolec¢né, pokud ze zvlastniho zakona (ptiv. odkaz na § 139
star¢cho OZ, nyni odkaz na § 1126 a nasl. Sprava spolecné véci v
NOZ) nevyplyva néco jiného.

§ 44 odst. 2: Pokud ze zakona nebo z povahy véci vyplyva, Ze zZadost

miuze podat jen vice Zadatelii spolecné, neni tireba, aby podadni byla

cinéna soucasné. Pro ZR je rozhodné, kdy tak ucinil posledni z nich,
spravni organ o ZR ostatni Zadatele vyrozumi.



- naleZitosti Zadosti o povoleni kaceni dievin (§ 4 odst. 1 pism. b),
pism. d) vyhlaSky €. 189/2013 Sb.): doloZeni vlastnického prava ...
zdiuvodnéni zadosti

Vyznam tipravy v OZ, SR, vyhl. & 189/2013 Sb. pro ¥izeni o Zidosti o
povoleni kaceni dievin
-VSichni podilovi spoluvlastnici musi byt brdni jako Gi€astnici fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. a) SR.

-? Je fizeni zah4jeno, resp. 1ze vydat rozhodnuti o Zadosti (kladné-
povoleni), pokud nepodaji Zadost, resp. nesouhlasi alespon 1/2, nebo
2/3 vétSina hlasu spoluvlastniki, ptip. vSichni spoluvlastnici?

Podle Komentate JUDr. Vedrala k SR zfejmé ano: Soukromoprdvni spor mezi
spoluvlastniky by nemél branit vyddni rozhodnuti v oblasti verejného prdva a
spravnimu organu by neslo kldst za vinu, pokud by rozhodoval jen k Zdadosti
nektereho spoluvlastnika ¢i spoluviastniku ... neni-li verejnopravni normou
pozadovan souhlas vetsiny ci vsech spoluvlastnikaii.

ZOPK § 8 odst. 1: uvazit o zdvaznosti duvodi pro povoleni kiceni: davody
uvadéné zadatelem, skutecnosti zjis§téné spravnim organem (napt. provozni
nebezpecnost X zvySene naklady na udrzbu domu, na péci o strom)




Strom spoleCny — jak postupovat v rizeni o zadosti o
povoleni kaceni drevin

- VSichni podilovi spoluvlastnici musi byt brani jako
Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) SR.

- Vyzadovat souhlas alespon 2/3 v€tSiny hlasu
spoluvlastnikil (vyznamna zaleZzitost tykajici se spolecne
vect).

- U bytového spoluvlastnictvi miize byt zadatelem
spoleCenstvi vlastniku (sprava spole¢ného pozemku),
musi doloZit zapis ze shromazdéni vlastnikt jednotek.



Stromy v ramci sousedského prava

Stary OZ ¢. 40/1964 Sb.

- uprava tzv. imisi a sousedského prava (§ 127 odst. 1): Viastnik
veci se musi zdrZet v§eho, ¢im by nad miru primérenou pomériim
obtéZoval jiného nebo cim by vazne ohrozoval vykon jeho prav ...
nesmi nad miru primérenou pomérum obtéZovat sousedy stinénim
... a nesetrné, popr. v nevhodné rocni dobé odstranovat ze sve pudy
koieny stromu nebo odstrarnovat vétve stromu piesahujici na jeho

pozemek.

podrosty a previsy — existovala dovolena svépomoc

sousedské Zaloby na zdrZeni se napr. nadmérného stinéni (soud
nemohl ulozit konkrétni opatieni, natoZpak pokaceni stromu)

Zaloba 0 stanoveni povinnosti zdriet se znecistovani pozemku
zptisobovaneho opaddavanim kveéti, plodii a listu 7 oresaku viasského
— kolizi soukromopravniho a verejnopravniho pohledu je mozZné

zabranit napi. | odklizenim listi ze sousedova pozemku! (22 Cdo
2746/2012 z 30.10.2013)



Novy OZ ¢. 89/2012 Sbh.

obecny zakaz imisi (,,0btéZovat v miie nepriméiené mistnim
pomérum a podstatné omezujici obvyklé uZivani pozemku )
zachovan - § 1013 odst. 1 NOZ

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 z
29. 4. 2015 je judikatura k 127 odst. 1 "starého" obcanského
zakoniku ohledné imisi V zasadé pouzitelna | pro posuzovani

imisi podle § 1013 odst. 1 soucasného obcanského zakoniku:
piiméienost pomérum:
- poméry mistni (tj. existujici v misté)
- poméry druhové (tj. uzivani obvyklé v jinych podobnych

mistech) — podminka ,,podstatného omezeni obvyklého
uzivani pozemku*




Novy OZ ¢. 89/2012 Sbh.

Podrosty a previsy

§ 1016 odst. 2: Neucini-li to vilastnik v priméiené dobé poté, co
ho o to soused poZadal, smi soused Setrnym zpiisobem a ve
vhodné rocni dobé odstranit koieny nebo vétve stromu
presahujici na jeho pozemek, pusobi-li mu to Skodu nebo jiné
obtiZe pievysujici zajem na nedotéeném zachovani stromu.

NOZ je tedy v oblasti podrosti a previsu pro stromy
jednoznacné priznivé;jsi!

Pfi odstrafiovani podrostl a pievisi je zde jesté vefejnopravni
aspekt — ochrana dievin pfed poskozovanim a ni¢enim podle
ZOPK!



Novy OZ ¢. 89/2012 Sbh.

Stromy v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii

§ 1017 odst. 1: Md-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod,
miiZe pozadovat, aby se soused zdrZel sdazeni stromii v tésné
blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-1i je nebo
nechal-li je vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-Ii jiny pravni
predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati
pro stromy doriistajici obvykle vysky presahujici 3 m jako
pripustnad vzddlenost od spolecné hranice pozemkii 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m.

odst. 2: nepouZije se, je-li na sousednim pozemku les nebo sad,
tvori-li stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlasté
chraneny podle jiného pravniho predpisu



Novy OZ ¢. 89/2012 Sb.

Stromy (stromoradi) jako tzv. rozhrady mezi pozemky

§ 1024 NOZ

(1) Ma se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné
podobné  piirozené nebo wumélé rozhrady mezi
sousednimi pozemky jsou spolecné.

Bude-li stromoradi coby rozhrada cela na pozemku

jednoho vlastnika, pak bude vlastnikem rozhrady vlastnik
pozemku.

,Domn¢lé spoluvlastnictvi® K rozhradam je nezrusitelné.
Jinak se tam, kde to neni vylouceno povahou véci, na
spole¢né rozhrady pouziji ustanoveni 0 spoluvlastnictvi.



Lze § 1017 NOZ aplikovat na stromy vysazené pred 1. 1.
20147

Zaloby na odstranéni vzrostlych stromt jsou podavany (piip. pak zménény na
zaloby podle § 1013 odst. 1 NOZ — klasické zdrzovaci) ..., ale zirejmé NE.

Komentai C.H.Beck, K. Svoboda: Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské
spory (publikace dostupna v systému ASPI): Ne.

Jestlize k vysazeni stromu doslo do 31.12.2013, Fidi se pravni ndasledky

rrrrrr

""starého' obcanského zdakoniku).

Pravni vztah mezi sousedem a osobou, které strom patii, totiz byl zaloZen
pravni skutecnosti, K ni; doSlo pred ucinnosti nynéjsiho obcanského
zakoniku. Proto se § 1017 NOZ nepouZije (§ 3028 odst. 2 NOZ).

Sjednoti Nejvyssi soud. V kazdém pripadé€ 1 z pohledu NOZ je odstranéni
stromu tfeba chapat jako krajni opatfeni, nepostacuje-li k dosazeni ucelu
opatfeni mirngjsi.



Zasadni je vztah § 1017 NOZ k verejnopravni ochrané
dievin (§ 8 ZOPK)

Diuivodova zprava k § 1017 NOZ — nic se neméni na
verejnopravni apravé kaceni

., Navrzené ustanoveni lze samostatné aplikovat, jen nebrani-li
tomu jiné pravni predpisy, zegména § 8 ZOPK a § § vyhl. ¢.
395/1992 Sb. Je-li k odstranéni dieviny poti‘ebné povoleni,

navrZend uprava (tj. NOZ) na tom nic neméni. Tam, kde
pristupuji dalsi verejnopravni omezeni, napr. je-li strom VKP,
zuistavaji tato omezeni samozrejmé nedotcena. *

Hlavni autor OZ K. Elias:

Kde verejny zdjem (s ohledem na druh stromu, vzdcnost jeho
vyskytu, vzrist, stari a krajinotvorny vyznam) prevazi, nemiiZe
mit soukromnik pravem uznany rozumny diwvod (ve smyslu §

1017 odst. 1 OZ) k pokaceni stromu.



Nesporné: Nelze pokacet stromy, které vyzaduji povoleni ke
kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK, dokud toto povoleni neni

vydano

Otazkou je postup civilnich soudt u Zalob na odstranéni stromi
podle § 1017 odst. 1 NOZ ve vazb¢ na nutnost event. povoleni
ke kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK.

- bez povoleni K pokdceni, které musi vydat orgdan ochrany
prirody, neni mozné Zalobé vyhovét (a soud vyzve k podani
zadosti 0 povoleni kaceni)
X

- soud muiZe povinnost odstranéni dieviny uloZit (bude-li mit
za prokazane splneni podminek § 1017 NOZ), ale jestlize OOP
na zakladé argumentii opirajicich se 0 veiejné pravo Zadost 0
pokdceni stromu zamitne, stane se rozhodnuti civilniho soudu
0 uloZeni povinnosti odstranit strom nevykonatelnym a soud
Fizeni 0 vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi podle § 268 odst. 1
pism. b) obcanského soudniho radu (K. Svoboda: Pravo imisi,
pravo cesty a dalsi sousedské spory)



Soukromopravni pojmy pouZivané v § 1017 NOZ

- rozumné duvody vlastnika sousedniho pozemku

Napr. existujici nebo redlné ocekavatelné ohroZeni stavby
stojici na sousednim pozemku (napi. domu, plotu) ndsledkem
podrostu nebo previsu; pozadavek na zdrzeni se sdzeni stromii,
pokud hrozi, Ze zastini sousedni zemédélsky pozemek nebo
budou odcerpavat podstatnou éast jeho vidahy.

- mistni zvyklosti

NOZ stanovi vzdalenost stromit 0d spolecnych hranic
podpuirne. TYto vzdalenosti se uplatni jen tehdy, nestanovi-li
Jinak jiny pravni predpis nebo mistni zvyklost. Mistni zvyklost
mitZe mit vyznam zejména V husté zastavénych cCastech mésta
s malou rozlohou pozemkin, kde nelze tyto vzddlenosti
rozumné dodrZet.



OOP pii rozhodovani o Zadostech o povoleni kaceni
zduvodnénych sousedskym sporem a ukladani NV

- OOP zahrne do spravni tvahy, zda existuji zdvazné divody
pro povoleni kiceni podle § 8 odst. 1 ZOPK, zdivodnéni
zadosti sousedskym sporem, piip. dokonce pravomocné
rozhodnuti civilniho soudu stanovici povinnost odstranit strom.

Soudnim rozhodnutim je OOP do jisté miry vazan, protoze nemiize Si
Jinak posoudit soukromoprdavni argumenty, které soud vedly k
rozsudku o povinnosti odstranit strom. (K. Svoboda: Pravo imisi,

pravo cesty a dalsi sousedské spory)

- Pokud vzhledem k funk¢nimu a estetickému vyznamu
stromu prevazi verejny zajem na zachovani stromu,
povoleni ke kaceni nelze vydat.



OOP pii ukladani NV

Ptiklad z praxe: Zadatel o0 povoleni kaceni “urcuje’:

V pripade ulozeni NV blize nez 3 m od hranice sousednich
pozemkiit musi OOP prilozit K rozhodnuti souhlas viastnika
sousedniho pozemku s navrhovanou nahradni vysadbou X 1Je to
spravni organ, kdo opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti a
urcuje okruh ucastnikt fizeni!

Pravni rad je celek.

- OZ v § 1017 odst. 1 obecné nezakazuje vysadbu stromt V
tésné blizkosti spolecné hranice pozemkdi.

- OOP pri ukladani NV zvazi ust. § 1017 odst. 1 OZ i
verejnopravnich predpisi omezujicich vysadbu drevin
(ochr. pasma podle ZPozKom, EnergetZ, z. o el. komunikacich,
z. 0 vodovodech a kanalizacich apod.) event. i technickych
norem, ac¢ nejsou obecné pravné zavazné.



OOP pii ukladani NV

- Ceské technické normy

- nejsou obecné zavazné (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych poZzadavcich na vyrobky)

- stavaji se zavaznymi, pokud tak stanovi pravni predpis (napr.
normy ve stavebnictvi) n. spravni rozhodnuti, event. smlouva (z
pohledu soukromého prava)

Chtéji-li OOP pii stietu raznych zajmt prosazovat feseni V
souladu s vefejnym zajmem ochrany prirody (ochrany drevin),
nesmi "zpochybiovat" vlastni kompetence podle ZOPK!

Je tireba prekonavat predstavy, Ze dreviny |Sou vzdy ten
méné dulezity zajem, kterv musi ustoupit zajmu jinému!




Najemni a uzivatelské (uzivaci) vztahy — vvznam pro
nalezitosti zadosti o povoleni kaceni drevin

§ 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.: Zddost o povolent ke
kaceni dievin musi obsahovat ... b) doloZeni viastnického prava ci
najemniho nebo uzivatelského vztahu zadatele k prislusnym
pozemkum, nelze-1li je overit v KN, véetné pisemneho souhlasu
viastnika pozemku s kacenim, neni-li Zadatelem viastnik pozemku.

! Neni pravda, Ze podle nové vyhlasky miize byt zadatelem o
povoleni kaceni kdokoli — bez pravniho vztahu k pozemkiim, na
kterych dreviny rostou.

Uzivatelské (uzivaci) vztahy (kromé najmu ¢i podnajmu) — pacht,
vyprosa, vypujcka, vécna bifemena, sprava ciziho majetku apod.




Odpovédnost za Skodu, prevence Skod. Zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ajmy

Stary OZ €. 40/1964 Sbh.

-§ 415: KaZdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke
Skodam na zdravi na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostiedi. (obecna prevencni povinnost)

- § 417:

odst. 1: Komu skoda hrozi, je povinen k jejimu odvrdcent
zakrocit zpusobem primérenym okolnostem ohrozZeni.

odst. 2: Jde-li 0 vazné ohroZeni, ma ohrozeny pravo se
domahat, aby soud uloZil provést vhodné a primérené
opatieni k odvraceni hrozici Skody.



Odpovédnost za Skodu, prevence S§kod., zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

Stary OZ €. 40/1964 Sbh.

- § 420: obecna odpovédnost za Skodu zpusobenou
zavinénym porusenim pravni povinnosti (subjektivni,
zavinéni se presumuje, moznost vyvinéni)

podle tohoto ust. obvykle posuzovana odpovédnost za Skodu
zpusobenou paddem stromu — mimolesniho, lesniho

- § 420a odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni
¢innosti (objektivni, libera¢ni divod=vyssi moc musi prokazat
provozovatel)

podle rozsudku NS takto odpovidal provozovatel autokempu za
Skodu zpusobenou padem stromu na zaparkované auto



Odpovédnost za Skodu. prevence Skod., zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

OZ ¢. 89/2012 Sb.

-§ 2900: WyZaduji-li to okolnosti pFipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém
konani tak, aby nedoslo k nediuvodné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného. (obecna prevencni povinnost
zuzena, vyslovné neuvedena povinnost pfedchdzet Skodam na
piirod¢ a zivotnim prostiedi)

-§ 2903 odst. 1: Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu
odvrdceni zpusobem primérenym okolnostem, nese ze sveho,
cemu mohl zabranit.

odst. 2: Pri vazném ohroZeni miize ohrozeny pozadovat, aby
soud uloZil vhodné a priméiené opatieni k odvrdceni hrozici
ujmy. (v pripad¢ takto formulovane¢ zaloby by soud mohl ulozit
jako opatieni k odvraceni hrozici Skody pokaceni stromu)



Odpovédnost za Skodu, prevence S§kod., zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy

OZ ¢. 89/2012 Sb.

-§ 2910: Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem ..., nahradi poSkozenému, co tim
zpuisobil.

-§ 2911 NOZ: Zpiutsobi-li Skirdce poskozenému skodu
porusenim zakonné povinnosti, md se za to, Ze Skodu zavinil
nedbalosti.

Odpovédnost za Skodu zptusobenou padem stromu bude jisté i
nadale ve vétSing pripadi posuzovana podle ust. o obecné
(subjektivni) odpoveédnosti za Skodu zpuisobenou zavinénym
poruSenim zakonné povinnosti.




Odpovédnost za Skodu, prevence S§kod, zaloby na
ulozeni opatreni k odvraceni hrozici ujmy
OZ ¢. 89/2012 Sh.

-§ 2913: Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu
z toho vzniklou druhé strané nebo i osobeé, jejimuz zdjmu mélo
splneni ujednané povinnosti zjevne slouzit. (libera¢ni divody
musi prokazat Skudce)

-§ 2924 Skoda 7 provozni ¢innosti (za SOZ: Skoda zptusobena
padem stromu na vozidlo zaparkované v autokempu -

rozsudek NS 25 Cdo 1117/2008 z 25.2.2011)

- § 2937 Zpiisobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu
ten, kdo mel mit nad veci dohled; nelze-li takovou osobu urcit,
plati, Ze ji je viastnik veci. (liberaCni duvod — kdo prokaze, ze

nalezity dohled nezanedbal)

Ne¢které nazory, ze takto by se mohla posuzovat i odpovédnost
za Skodu zplisobenou padem stromu (mimolesniho, lesniho)!



Predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu
zpusobenou padem stromu (mimo les, v lese, z lesa)

- poruSeni pravni povinnosti (obecna prevencni povinnost podle OZ,
podobné napft. § 22 odst. 1 a 2 LesZ Bezpecnost osob a majetku)

- vznik Skody (ymy)
-pti¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a Skodu (4jmou)
-zavinéni

Judikatura NS CR k rozsahu obecné povinnosti poéinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam:

KaZdy je povinen zachovavat vidy takovy stupen bedlivosti, ktery Ize
po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné
pozZadovat ...



Odpovédnost vlastniku lesa x vlastnikii nemovitosti
ohrozenvch z lesa

- § 22 odst. 1 a 2 LesZ (Bezpecnost osob a majetku): Viastnici
nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni jsou povinni provést na
svitj naklad nezbytné nutna opatieni k ochrané svych nemovitosti
pired Skodami 7z PUPFL, vlastnik lesa je povinen strpét, rozsah a
zpusob zabezpecovacich opatieni stanovi OSSL, neni-li podle
zvlastnich predpist prislusny jiny organ statni spravy (§ 35
ZPozKom, § 10 ZoD — spor o vyklad pojmu “nebezpeci zptisobené
prirodnimi vlivy”, EnergetZ)

X

- Obecna prevencni povinnost podle OZ (podle judikatury dopada i
na vlastniky lesa a ptsobi jak vuci vlastnikim ohrozenych
nemovitosti, tak navstévnikum lesa)

posuzovano podle konkrétnich okolnosti (ohroZeni zvétralym skalnim
masivem, sousi u komunikace, u cyklostezky, u znacen¢ turistické
trasy, na mustku na turisticke stezce atp.)



Judikatura k odpovédnosti za Skodu zpusobenou
padem stromu/vétve, mimo les, v lese

Rozsudek Nejvyssi soudu CR 1 Cz 3/91 ze dne 30. 4. 1991

(odpovédnost za Skodu zptisobenou padem stromu na cyklistu
jedouciho po verejné komunikaci)

. Jestlize byl viastnik pozemku v konkrétnim pripade upozornén na to,
Ze stav porostit na pozemku hrozi zpiisobit skodu, je jeho povinnosti (i
kdyz pozemek predal do uzivani jinému) alespon upozornit uZivatele
pozemku na zdvadny stav a na poti‘ebu provést poti‘ebné opatieni.
Nesplneni této povinnosti mize mit na nasledek 1 odpovédnost
viastnika pozemku za skodu vzniklou ze spatného stavu porostii na
jeho pozemku. “

(odpovédnymi tedy v principu jsou jak uzivatel, tak vlastnik
pozemku)



Judikatura Kk odpovédnosti za Skodu zpusobenou
padem stromu/vétve, mimo les, v lese

Rozsudek NS CR 25 Cdo 2413/2012 ze dne 23. 4. 2014

(odpovédnost za Skodu zpiisobenou padem stromu na jedouci

automobil, strom byl v havarijnim stavu, povoleni ke kdceni

existovalo, polovinou kmene rostl na pozemku ve vlastnictvi
kraje, druhou polovinou na pozemku ve vlastnictvi s.r.o. u
prujezdniho useku silnice v obci Vestec za orkanu Kyrill)

solidarni odpovédnost 4 Zalovanych — kraje a s.r.o. (spoluvlastnici
stromu — poruseni povinnosti vlastnika podle 0Z), KSUS (byla ve
zrizovaci listine poverena spravou majetku kraje, a to nejen spravou
komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sh., ale i podle OZ — m¢la
vykonavat vSechny povinnosti vlastnika), obce (prevencni povinnost,
povinnost pecovat v samostatné piisobnosti 0 ochranu zdravi podle §
35 odst. 2 zakona 0 obcich)



Judikatura k odpovédnosti za Skodu zpusobenou
padem stromu/vétve, mimo les, v lese

Rozsudek NS CR 25 Cdo 3997/2013 ze dne 1. 4. 2014

(odpovédnost za Skodu zplisobenou padem stromu na chodkyni
vV méstském parku za extrémni bouie)

Zalované mésto Hradek nad Nisou nebylo shledano odpovédnym za
skodu zpiisobenou usmrcenim 0S0bY padem stromu vV meéstskem parku.
Jako hlavni pFicina, bez nii by Skodlivy ndsledek nenastal, byla
prokdzdna vétrnd smr$t’, pred niz CHMU vydal véas vystrahu. Na
tom nic nezmeénilo zjisteni, zZe spolupusobicim faktorem byla
., pokrocila, zvenci nezmnatelnda hniloba“ stromu. Stromy v parku
(véetne predmétného) byly pravidelne dendrologicky posuzovany a
nelze rici, Ze mésto nedodrzelo rozumnou miru obezretnosti.



Rozsudek NS CR 25 Cdo 2836/2011 ze dne 28. 2. 2013

(odpovédnost za Skodu zpiisobenou padem stromu na cyklistku jedouci
po cyklostezce v prirodni rezervaci)

Wkonaval-li Zalovany prava a povinnosti viastnika K lesnimu pozemku ve
viastnictvi statu (§ 4 odst. 1 lesniho zdkona), na némz se nachdzi vyznacena
cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému urazu, aplikoval odvolaci soud ditvodne
ustanoveni § 415 obc. zak. a spravne tez dovodil poruseni prevencni
povinnosti ze strany Zalovaného. Ten totiz Vv obdobi predchdzejicim této
udalosti nikterak nekontroloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, o
jejimz ziizeni byl informovdn, a neproved| ani Zddnd opati‘eni k tomu, aby
zabranil ohroZeni bezpelnosti 0S0b pohybujicich se na cyklotrase pddem
stromu.

Nelze pritom prehléednout, Ze Zalovany statni podnik je odbornym a
profesiondlnim sprdavcem lesnich porostii, ktery K plnéni své funkce
disponuje persondalem a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a lze na néj
opodstatnené klast pozadavek, aby v ramci své specializované c¢innosti jednak
vyhodnotil rizika, ktera hrozi osobam vstupujicim na frekventovanych mistech
do lesa, jednak aby byl informovan 0 stavu porostu v takovych mistech,
obzvlaste jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném pripade) 0 zavazné postizeni

vvvvvv



Rozsudek NS CR 25 Cdo 2358/2013 ze dne 2. 4. 2014

(odpovédnost za Skodu zpiisobenou padem stromu na projizdéjici
vozidlo z lesniho pozemku po extrémnich srazkach)

Ze skutkovych zjisteni soudii vyplyva, Ze vyvrdaceni dubu, ktery byl zdravy a s
adekvatnim koienovym systemem, bylo nepiedvidatelnou uddlosti
zpusobenou ndahodnym soubéhem extrémnich klimatickych podminek,
pricemz samotna okolnost, Ze strom rostl v ndklonu nad silnici,
nepredstavovala diivod jeho padu.

... v souladu s wustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz je
kaZdy povinen zachovavat vidy takovy stuperi bedlivosti, ktery lze po ném
vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné poZadovat a ktery —
objektivné posuzovano — |e zpusobily zabranit ¢i alesporn CO nejvice omezit
riziko vzniku skod na zivote, zdravi ¢i majetku; neni vsak ulozena povinnost
predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody




Skoda na pokicenych stromech x ekologick4 tijma

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2466/2014
ze dne 30. 3. 2016

Viastniku pokdcenych stromit ndlezi nahrada Skody
(majetkove ujmy) ve vysi odpovidajici cené vytezené
drevni hmoty, aniz by bylo mozno ji navysit o castky
odvozované od tzv. ekologické ujmy ve smysilu § 10
zakona C. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi.

(v dan¢ kauze Skoda na protipravné pokacenych 37
jehlicnanech 8.324 K¢ x ekologickad uyma 501.572 K¢)



Pravni skutec¢nosti (¢ast prvni, hlava V. OZ)

Pravni jednani (§ 545 a nasl. OZ)

-Pravné Ize jednat kondnim nebo opomenutim, vyslovné nebo
konkludentné

-Podminka odkladaci, rozvazovaci (§ 548 OZ)
srov. ust. § 68 odst. 2 SR — vedlejsi ustanoveni vyroku: podminky pro
vykon udéleného opravnéni Ci pro splnéni uloZené povinnosti

-Soukroma a veiejna listina (§ 565, § 567 OZ)
Verejna listina je listina vydana organem verejné moci v mezich
jeho pravomoci nebo listina za takovou prohlasena zakonem.

Presumpce spravnosti, mozno vyvrdtit tvliikazem opaku
Srov. ust. § 53 odst. 3 SR

Pravni udalosti (§ 600 a nasl. OZ)
lhiita — Casovy usek stanoveny k uplatnéni prava (napf. promlceci
lhiita) x doba — Casovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo n.
povinnost bez dalSiho (napt. vypovédni doba)



Rekodifikac¢ni novela spravniho radu

Cast padesata sedma zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (i€innost od
1.1.2014)

- Zmény terminologické:

»ZptsebHest kpravaim-tkentim™ - ,,svépravnost®, ve svépravnosti

1ze pouze omezit, nikoli zbavit

Spravaitkenty ™ - ,pravni jednani“

- Zmény v oblasti veFejnopravnich smluv:

N¢ktera ustanoveni NOZ se na vefejnopravni smlouvy vyslovné
vylucuji, ostatni se pouziji piimefene, nevylucuje-li to povaha a ucel
vefejnopravnich smluv.



Rekodifika¢ni novela spravniho radu

-Zmény v oblasti jednani osob:

-Opatrovnik podle piredbéZného prohlaseni ¢lovéka (§ 38 a nasl.
0Z) (v oCekavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat)

-Podpurce pri jednani se spravnim organem jako napomoc pri
rozhodovani (§ 45— 48 OZ)

Ucastnik musi spravnimu organu predlozit soudem schvalenou
smlouvu 0 napomoci!

Zastupce UcCastnika zastupuje, jedna jeho jménem x podptrce
ucastnika podporuje svou pritomnosti, radami a konzultacemu.

Podpurce nemuze jednat se spravnim organem sam (napr. nahlizet do
spisu). jen spolu s ucastnikem.

Podptircti mize mit Gcastnik v fizeni nékolik, ale jednani se spravnim
organem miuze byt pfitomen vZzdy pouze jeden podplrce.



