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Z.adost o informace

- jeden z typt podani ve verejné spraveé (projevii viile FO ¢i PO
VUCI verejné sprave)
- nejde o podani podle § 37 spravniho radu

(informacni zakony stoji na principu neformalnosti)

- plati obecné pravni pravidlo posuzovani podani podle obsahu
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno. (§ 37 odst. 1 SR)

ale zaroven: vyslovné uvedeni info-zakona (v praxi obvykle z.
106/1999 Sb.) v podani je zakladnim voditkem, Ze se Zadatel
domaha informace ve smyslu InfZ

Ne kazdy dotaz, sdeéleni ¢i Zadost fyzické ¢i pravnické osoby ucineny
VIICT orgdnum verejné spravy je tireba podradit pod formalizované
postupy podle Svinf. Opacny pristup by znamenal, Ze by jakykoliv

dotaz osoby podlehal rezimu predmétného zakona. (NSS)



Posuzovani podani podle skutecného obsahu

Castd chyba z praxe — vztah megi zdkonem & 106/1999 Sb.
ac. 123/1998 Sb.

- Povinné subjekty vyrizuji zadosti o informace podle toho z obou
informacnich zakoni, ktery v Zadosti uvede zadatel (nikoli podle
obsahu pozadované informace)!!

Neni povinnosti Zadatele pravné Kvalifikovat, podle jaké zdakonné
normy se informaci na povinném subjektu domadaha, rozhodujici je
obsah samotného podini.

Dospéje-li povinny subjekt pii takovém posouzeni K zdavéru, Ze
Zadané Informace nejsou informacemi o stavu Zivotniho prostiedi a
prirodnich zdroju ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sh., je
namisté, aby Zdadost posoudil a rozhodl o ni na zdkladé obecné
pravni_upravy tykajici se prava na svobodny pristup K informacim,
jez 1e obsaZena \V _zdkoné ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu K
informacim. (Sb. NSS ¢. 2062/2010)




Posuzovani podani podle skutecného obsahu

- Zadost o kopie celého spisu je podle obsahu Zadosti podle § 38
SR.

Vzhledem k tomu, #e nahlifeni do spisu podle § 38 SR je natolik
zvlastni procedurou, se zakon 0 svobodném piistupu K informacim
vithec nepouzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona.

V takové situaci nebylo potieba vyzvy K upiesnéni Zadosti ani jinych
postupii  piedpovidanych zdikonem 0 svobodném pristupu K
informacim. Vyznam nemd ani 1o, Ze podani bylo nazvano jako
Zadost 0 informaci podle zdkona 0 svobodném piistupu K
informacim; podani se totiz v souladu s § 37 odst. 1 spravniho Fadu
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy,
ktera méla poZadovany spis k dispozici, tak méla pouze povinnost
vyzvat Zadatele K soucinnosti_a_dohodnout s nim zpiisob a_dalSi
podrobnosti nahliZeni do spisu.” (NSS 2 As 38/2007 - 78)




Ustavni a mezinarodni a evropské zalozeni prava na

Informace

-ustavné zarucena (zakladni) prava: ¢l. 17 (svoboda projevu a pravo na
Informace — zakladni politicka prava) a €L. 35 odst. 2 (pravo na vcéasné a
uplné informace o stavu Zp a pfir. zdrojii) Listiny zakladnich prav a svobod
Omezeni jen zakonem a jen, je-li to v demokraticke spolecnosti nezbytne ...
Nelze uplatnovat zuzujici vvklady! Pri kolizi s jinymi ustavné zarucenymi
pravy (napr. ochrana soukromi) test proporcionality.

- mezinarodni imluvy o lidskych pravech a svobodach
-predpisy EU:
Smérnice EP a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru zménéna Smérnici EP a Rady ¢. 2013/37/EU (pro

komerc¢ni 1 nekomercni ucely, jde tedy 1 o pravo ekonomickeého charakteru)

Smérnice EP a Rady 2003/4/ES o pristupu verejnosti k informacim o
Zivotnim prostredi

Smérnice EP a Rady 2007/2/ES o zfizeni infrastruktury pro prostorove
informace v ES (INSPIRE)



Z.akon ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném pristupu Kk informacim

vyznamna novela ¢. 61/2006 Sb., Gpln¢ znéni vyhlaseno pod ¢.176/2006 Sb.
novela ¢. 222/2015 Sb. (od 10. 9. 2015)

natizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni tthrad a licen¢nich
odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacich

vyhlaska €. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci
zvetejnovanych o povinném subjektu zptisobem umoznujicim dalkovy
pristup

natizeni vlady €. 425/2016 Sb., o seznamu informaci zvetejnovanych jako
oteviena data

Z.akon ¢C. 123/1998 Sb.. o pravu na informace o Zivotnim

prostredi
vyznamna novela ¢. 6/2005 Sb., novela ¢. 83/2015 Sb. (od 1. 9. 2015)

vyhlaska ¢. 103/2010 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pravu
na informace o Zp (prostorova data, geoportal), ve znéni vyhl. 257/2015 Sb.



.~ lranspozi¢ni® novela zakona ¢. 106/1999 Sb. (zakon
¢. 222/2015 Sh., uCinny od 10. 9. 2015)

Cil: transpozice Smérnice EP a Rady ¢. 2013/37/EU, kterou se méni
Smérnice €. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru
(povinnost transpozice od 18. 7. 2015)

vvznamneé body:

- zavedeni povinnosti zverejiiovat informace v otevireném formatu, pokud
je to mozZng, téZ ve formatu strojové Citelném

- doplnén demonstrativni vycet zptsobii poskytovani informaci na zadost
véetné dalkového pristupu n. pravidelného predavani jinym zptisobem
informace, ktera se v priibéhu ¢asu méni, obnovuje, doplituje nebo
opakované vytvari

- moznost Zadat uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
zustala zachovana, ale nové byla zavedena povinnost uvést v oznameni o
uhradé pouceni o moznosti podat proti poZadavku ahrady stiZznost
vCetné lhiity, zpusobu podani a uvedeni nadrizeného organu, ktery o ni
rozhoduje



Konstantni judikatura k informac¢nim zakonum

wSmyslem prava na informace je kontrola Cinnosti verejné spravy,
mj. téz kontrola vynakladani veiejnych prostiedku a hospodaieni s
velejnym majetkem*.

wPoskytovani informaci o éinnosti orgdnii veiejné moci je v nasem
civilizacnim prostoru obecnym standardem demokratickych
pravnich statu, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatizeni orgdnii
verejné spravy. “

» Povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat a zabyvat se
otazkou ucelnosti a ditvodnosti Zadatelovy Zadosti ¢i jeho motivy. “

Naprostou vétSinu soudnich sporii povinné subjekty odmitajici
poskytnout informace prohravaji! Ovsem i tak leckdy dale odmita;ji
podridit se rozhodnuti soudt (1 povinné subjekty predvedly procesni
obstrukce — tzv. ping-pong, kdy zdmérn¢ vydavaly rozhodnuti, ktera
byla opakované rusena)




Zadatel, povinny subjekt a osoba dotCena poskytnutim
Informace

Z.akon ¢. 82/1998 Sb.. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vvkonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
(vyfizovani zadosti o informace je vykonem verejné moci)

Skoda/nemajetkova iyma muize vzniknout Zadateli, event. 1 osobé dotene
poskytnutim informace (tzv. pravo na informacni sebeurceni).

- 0soby, které by v Kkonkrétnim pripadé mohly byt poskytnutim
informace dotéeny, maji prava plynouci ze zakladnich zasad c¢innosti
spravnich organi (§ 4 odst. 3 a4 SR)

Povinny subjekt je musi bez zbytecného prodleni vyrozumét, zZe hodla
poskytnout informace, kreré se jich mohou dotknout. Komunikace mezi
povinnym Subjektem a dotycnou 0sobou ma probihat tak, aby zdasadné nebylo
ohrozeno vyrizeni zZadosti 0 poskytnuti informace v zdkonem stanovenych

[hiitach. (napt. Sb. NSS ¢. 3155/2015, ¢. 3185/2015)

- je-li vydavano rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, jsou doté¢ené osoby jeho
vedlej§imi G¢astniky (podle § 27 odst. 2 SR)



Ochrana proti zneuzivani InfZ ze strany zadatelu o

Informace
Ne¢ktere narodni Upravy (napi. GB, Francie) umoziuji odmitnout zadost,
pokud z formy ¢1 kontextu vyplyva, Ze jde o Zadost ,.kverulacni, obstruk¢ni Ci
nesmyslnou®, ,,urazlivou ¢i uto¢nou* (vzdy s moznosti prezkumu odmitnuti
takovychto zadosti).

-V CR vyuzitelné zejména v zakoné &. 106/1999 Sbh.:

ust. § 2 odst. 4 (povinnost poskytovat informace se netvka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci)

ust. § 17 odst. 1 (moznost Zadat uhradu za mimoradné rozsahle vyhledani
informaci)

v zakoné ¢. 123/1998 Sb.:

ust. § 4 (povinny subjekt informaci nema k dispozici a soucasné neni
povinen ji mit)

ust. § 8 odst. 3 pism. b) (moznost odepreni zpristupnéni informace, pokud je
zadost formulovana zjevné provokativiné nebo obstrukcne)




Zneuziti prava, Sikanozni zadosti o informace

Judikatura:

ZneuZiti prava (v tomto pripadé prdava na informace) lze prokadzat vyjimecné
v konkrétnim piipadeé, tedy v pripadé konkrétni Zadosti o informace.

Nelze obecné urcity subjekt vyloucit 7 pusobnosti InfZ prijetim usneseni
rady obce, Ze ,,panu X.Y. nebudou poskytovany Zadné informace*. (NSS)

Je-11 v konkrétnim piipadé¢ prokazano zneuziti prava, pak se ,,zadosti o
informace* nepfiznavaji pravni €inky. Neni nutno ji proto fesit meritorné,
postaci vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 z. 106
(event. § 9 z. 123) s odiivodnénim, Ze jde o zneuZiti prava, protoze ... (to
je nutne¢ fadne odlivodnit /a mit zdokumentované/).

Napt. by mohlo jit o opakované ,,Zadosti o informace “, proc spravni organ
napsal do urcitého rozhodnuti to, co napsal (jakdsi pokracujici pravni
polemika s nazorem spravniho organu), o opakované “Zadosti o informace”

na obecné a dosud nevyjevené pravni nazory spravniho organu. (ndzor
VOP)



Zneuziti prava, Sikanozni zadosti o informace

opakované Zadosti o informaci jiz poskytnutou (pfipadné nepatrné
formulacné pozménéné)

»INic nebrani Zadateli, aby podal Zddost novou, byt’ | obsahové shodnou.
Pokud mad povinny subjekt za to, Ze doty¢nd informace jiz byla poskytnuta,
by?’ i po lhuté K vyFizeni piivodni Zdadosti, ma novou Zddost vV zakonné lhité
Z tohoto ditvodu zamitnout.” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002, Sh. NSS ¢. 750/2006)

Jistym druhem zneuziti prava na informace by mohly byt i Zadosti
ucastniki rizeni o zasilani kopie celého spisu, resp. vétSiny listin ze spisu
(zejména opakované, od ménicich se zmocnéncu ucastnika Fizeni apod.)

Tuto otazku vSak judikatura vyresSila tak, Ze podle obsahu jde 0 Zadost o
nahlédnuti do spisu, a postupuje se proto podle § 38 spravniho radu.




K ¢cemu InfZ neslouzi — pokracujici polemika se
spravnim organem

»Pravo na pristup K informacim neslouzi jako specificka forma opravného
prostitedku proti rozhodnutim ¢i postupium spravnich orgdnii. N reZimu
Svinf se nemiiZe ucastnik i'izeni domdhat ,,dovysvétleni“ toho, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl ... .

Ust. § 2 odst. 4 SvInf brani povinny subjekt pred tim, aby se na néj Zadatelé v
rezimu SvInf obraceli s Zddostmi 0 zaujeti stanoviska v blize specifikované
véci, provedeni pravniho vykladu sprdavnim organem vydaného rozhodnuti

apod.

Uvedené samoziejmé neznamend, Ze by sprdavni organ nemohl vysvétlit
adresatovi rozhodnuti ... To se vSak ji7 nedéje v reZimu Svinf, ale v souladu
S principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze veiejna sprdava e sluZbou
veiejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho iddu).“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014 - 64)



Z.akladni pojmy a pusobnost zakona ¢. 106/1999 Sb.

-povinné subjekty: statni organy, USC a jejich organy, vefejné instituce
(vetfejny ucel, zfizovani staitem, statni dohled, /obvykle/ hospodateni s
vefejnymi prostiedky, napf. statni podniky, CD, CEZ, RSD, CT, Pozemkovy
fond), osoby, jimzZ je svéfen vykon verejné moci (napft. verejné straze)

-negativni vymezeni pusobnosti: nevztahuje se na poskytovani informaci,
které jsou predmétem pramyslové vlastnictvi, informaci o udajich vedenych
v centralni evidenci €t a v navazujicich evidencich; tam, kde zvlastni
zakon komplexné upravuje poskytovani informaci (napt. zakon ¢.
123/1998 Sb., katastralni zakon, zadost o kopie/nahlizeni do celého spisu - §
38 SR)

dasledky:

-]de-li o informaci o Zivotnim prostiredi, zakon ¢. 106/1999 Sb. se
nepouzije ani subsidiarné /byt’ v praxi nebyva diisledné rozliSovano,
analogie jako ,,metody reSeni*/

-naopak spravni fad (ze spr. spisu), stavebni zdkon (dokumentace stavby),
zakon o obcich apod. neupravuji poskytovani informaci komplexné, zakon ¢.
106/1999 Sb. se tedy pouZzije, nevyplyva-li ze zvlastni tpravy néco jincho



Informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.

-Informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu: zpravidla
vSechny informace, které ma povinny subjekt k dispozici

-Pokud subjekt nema informaci, kterou je povinen mit, musi ji doplnit a
zadateli poskytnout (neni-li dan dlivod omezeni pristupu k informaci).

-Pokud subjekt ma informaci (1 kdyz neni povinen j1 mit) a vztahuje se k jeho
pusobnosti, nelze ,.,odkazat* na jiny povinny subjekt, kterv j1 ma ,.,primarné‘‘.

-Existujici informace x vytvareni novych informaci:
§ 2 odst. 4: Povinnost poskytovat informace se netykd dotazit na ndazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. (rozsahla judikatura).

-Informace vymezena obsahem nebo hmotnym nosi¢em, na kterém je
zaznamenana. (napf. je-li zadana kopie konkrétni listiny, nelze misto toho
poskytnout ,,vytah obsahu®)

!! Tfeba rozliSovat: Zadost o kopie zaznamu z jednani, ktery nevznikl
(neex. info) x Zadost o sdéleni, zda jednani probéhlo, kdy atd. - na tyto
otazky se samoziejmé povinné odpovida!!



Poskvytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

-na zakladé zadosti nebo zverejnénim

-povinné zverejiované informace a informace zverejiované dobrovolné
(u dobrovolné zvetfejiovanych informaci je nutné dodrzet omezeni plynouci
ze zakona, napi. ochrana osobnich udaji)

-§ 5 odst. 3: do 15 dnii od poskytnuti info na Zadost povinnost ji zverejnit
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup x zdsah do osobnostnich prav
apod. je pti zvetejnéni daleko vEétsi nez pii1 poskytnuti na Zadost — ?? nutnost
provadét test proporcionality zasahu do ustavné zarucenych prav (napf.
poskytnuti info o platech /piijemci vetfejnych prostiedkd/ na zadost x
zverejnéni)

-moznost odkazat zadatele na zverejnénou informaci, ovSem trva-li na
pfimém poskytnuti, je nutné mu vyhovét s vyjimkou elektronicky podané
Zadosti o informaci zvefejnénou na internetu — zde sta¢i odkaz na
internetovou stranku



Z.akladni pojmy a pusobnost zakona €. 123/1998 Sb.

-informace o Zivotnim prostredi uvedeny prikladmym vy¢tem jako
informace, které vypovidaji zejména o:

sstavu a vyvoji zp, jeho slozek, pricinach a diisledcich tohoto stavu

*pripravovanych nebo provadenych cinnostech, které maji nebo by mohly mit
vliv na zp

sspravnich Fizenich ve vécech zp, posuzovani vlivii na zp, peticich a
stiznostech v téchto vécech a jejich vyrizeni ...

-povinné subjekty: vymezeni obdobn¢ jako v zakoné €. 106

-zpristupnovani informaci: na zadost (véetné primym nahlizenim do
pisemnosti, pofizovanim vypisu atd. Zadatelem v prostorach povinnych
subjekti) x aktivni zpristupnovani (neomezenému okruhu subjektii bez
zadosti)



Postup pri vyrizovani podani oznac¢eného jako ..zadost

o informace‘/o sdéleni apod.

Jde skutecn€ o zadost o informace podle zakona €. 123/1998 Sb., nebo
zakona €. 106/1999 Sb., nebo obou?

-Zadost neni Zadosti ve smyslu tohoto zakona (§ 14 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sh.) — nevyvolava formalizované postupy podle zakona (napf.
anonymni zadost, Zzaddost podana nikoli prostiednictvim el. podatelny)

NSS: ne kazdy dotaz, sdeleni, Zadost viici organii verejné spravy podléha
postupum podle zakona ¢. 106/1999 Sb. — voditkem je formulace zadosti, jakd
je viile zadatele
X
OvSem: dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci (§ 2 odst. 4 z. 106), Zadosti o info nevztahujici se k pusobnosti
(odlozi se - § 14 odst. 5 pism. c¢) z. 106), Zadosti o neexistujici info (i kdyz
se vztahuji k piisobnosti) by dle judikatury mély byt vyrizovany
formalizovanymi postupy podle zakona
X
praxe: leckdy Zadateli sd€li neformalnim dopisem, Ze povinnost poskytovat
info se netyka dotazii na nazory, vytvafeni novych informaci atp. a az pokud
se brani, vyda v autoremeduie rozhodnuti o odmitnuti Zadosti



Problém:

vztah zdkona o svobodném pristupu k informacim, resp.
zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi k jinym
zakonum, které upravuji poskytovani informaci v urcité
oblasti pusobnosti orgdnu verejné spravy, resp. upravuji
nekteré otazky poskytovani informaci

- vztah informacnich zakonu a upravy nahlizeni do
spisu ve spravnim radu (§ 38 spravniho radu ¢.
500/2004 Sh.)

?Ma neucastnik spravniho rizeni pravo ziskat pres
informacni zakony kopie cdsti spisu (typicky kopie PM
rozhodnuti)?



Vztah informacénich zakonu a upravy nahlizeni do spisu ve
spravnim radu — odpovéd’ judikatury

Je nutné rozliSovat pravo nahlizet do spravniho spisu (to ma
skutecn¢€ jen UcCastnik fizeni, jiné osoby musi prokazat pravni zajem
nebo jiny vazny divod atd. — zde je Gprava nahliZeni do spisu ve SR

zvlastni vuci info zakontim) a Zadost o poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou (napf. zaslanim kopii listin — tyto
zadosti se vyfizuji v rezimu info zakonu).

Na tom nic neméni ani novelou €. 222/2015 Sb. doplnény jako
jeden ze zpusobu poskytnuti informace na Zadost ,, nahlédnutim do

dokumentu obsahujiciho pozadovanou informaci“ (nutno rozliSovat
nahlédnuti do konkretniho dokumentu a nahlizeni do celé¢ho spisu).

Metodické doporuceni MV CR ¢. I z brezna 2009 ,, VyFizovani
Zddosti o informace ze spravnich spisii “



Vztah informacénich zakonu a upravy nahlizeni do spisu ve
spravnim radu — odpovéd’ judikatury

V pFipadeé realizace prava na informace Zdadosti o zaslani kopie
dokumentu ze spravniho spisu neni povinny subjekt opravnén
vyzadovat prokdzani pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu
po zadateli-neucastniku spravniho rizeni.

Rozdil mezi zadatelem-tcastnikem fizeni a zadatelem-
neucastnikem fizeni bude v tom, Ze pfi vyfizovani zadosti
neucastnika fizeni povinny subjekt uplatni divody omezeni
pristupu K informacim (napf. neukoncené spravni fizeni),
zatimco U zadatele-uiCastnika fizeni by jejich uplatnéni bylo v
rozporu s principy dobré spravy, nebot’ ucastnik fizeni by se
formou nahlizeni do spisu mohl seznamit S celym obsahem
spisu (s vyjimkami uvedenymi v § 38 odst. 6 SR) a ve spojeni s
nim ziskat kopie vSech dokumentti ze spisu.




Vztah informacénich zakonu a upravy nahlizeni do spisu ve
spravnim radu — odpovéd’ judikatury

Zada-li Zadatel (véetné ucastnika Fizeni) 0 zasldni Kopie celého
spisu, jde podle obsahu o Zddost 0 nahlédnuti do spisu podle § 38
spravniho idadu a je proto tieba postupovat v reZimu tohoto
ustanoveni jako zvlastni upravy ve smyslu § 2 odst. 3 Svinf.

? kde je hranice? Stejné jako na zZdadost 0 Kopil celeho spisu by
zirejmeé bylo treba nahlizet na Zadost 0 Kkopil valné veétsiny
dokumentii ve spravnim spisu. (komentai Beck, 2016)

? Jje nutné zadost 0 zaslani kopie celého spisu zamitnout
rozhodnutim podle Svinf, nebo lze ,,rovnou‘ postupovat podle § 38
SR (zada-li tcastnik fizeni, domluvit s nim soudinnost pfi nahliZeni,
zada-li neucastnik, vyzvat ho k prokazani pravniho z4jmu atd.)?



Problém:

vztah povinnosti ml¢enlivosti ulozené zvlastnimi zakony
(napt. § 20 zdkona o kontrole, § 15 odst. 3 SR) k
informac¢nim zakonum

§ 19 zakona ¢. 106/1999 Sb. (,,analogicky‘ pouzitelné i pro
vyfizovani Zadosti o informace o zZivotnim prostredi):

» UmozZnéni pristupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto
zakonem neni poruseni povinnosti zachovavat mlcéenlivost
ulozené zvlastnimi zakony. *



Problém:

informace ziskané v ramci kontrolni ¢innosti od treti osoby
§ 11 odst. 3 zadkona ¢. 106/1999 Sb.:

Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri
plnéni ukolu v ramci kontrolni nebo obdobné Cinnosti
vznikly jeho Cinnosti.

Dopady do praxe:

-Kontrolni protokoly nelze neposkytovat s odkazem na
povinnost ml¢enlivosti zaloZzenou zdkonem o kontrole.

-Pro odepteni/odmitnuti zadosti o kontrolni protokol (nebo
jeho ¢ast) nutno najit duvod v prislusném info zakoné (napf.
PM neukoncené fizeni o spravnim deliktu na tseku zp,
ochrana osobnich udaju, obchodniho tajemstvi).



Problém:

projektova dokumentace stavby — poskytovani kopii
Vyvo] pravni upravy a jejich vyklada

§ 168 odst. 2 StavZ:

Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predloZi
souhlas toho, kdo dokumentaci povidil, prip. souhlas viastnika stavby, které se
dokumentace tyka.

Vedral — Komentat k SR: t¢astnik fizeni si miize potidit kopie vlastnim digitalnim
fotoaparatem ¢i mobilem

Zasadni rozsudek MS v Praze €.1. 5 A 241/201 —69 z4. 12. 2013 publikovanv pod
¢. 3018 ve Sb. NSS 5/2014:

Na ucastnika i'izeni ust. § 168 odst. 2 StavZ nedopadda — ma prdavo na porizeni
kopie dokumentace, obvykle mu jde o to stavbé zabranit, dosahnout jejiho
,,zmensSeni , zprisnéni podminek provozu atd., nikoli porusit autorské pravo -
dostat se zadarmo k dokumentaci a postavit podle ni viastni stavbu.



Uprava poskytovani informaci a nahlizeni do dokumentu
(usneseni, zapisu) z jednani organu obce v zakoné
¢. 128/2000 Sb.. o obcich (obecni zrizeni)

- neni komplexni, procesné se pouzije zdkon €. 106

- zastupitel obce a ob¢an obce, Zadaji-li podle zakona ¢. 106, jsou tzv.
privilegovani Zadatelé

maji primy a neomezeny pristup k zapisum z jednani (nékterych) organii obce a
usnesenim techto orgdnu (formou nahlizeni do téchto dokumentii)

- to nevylucuje pravo na informace jinych osob (napt. zadatel-neob¢an obce ma
pravo na kopie usneseni a zapisl z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce,
vyboril zastupitelstva obce a komisi rady obce po vylou¢eni chranénych udaji,
napr. osobnich udaji, obchodniho tajemstvi)

- pravo ¢lena zastupitelstva vi¢i zaméstnanciim zarazenym do obecniho uradu
a zaméstnancum zalozenych/ziizenych PO (§ 82 pism. c) obecniho ziizeni)

* informace potrebné k vykonu funkce zastupitele
- zejména o samostatné pusobnosti obce

- ne informace tykajici se vykonu ptenesen€ pusobnosti (ptestupkova agenda,
uzemni a stavebni, 0Zp) bez souvislosti s piisobnosti samostatnou (zde postaveni
jako jakykoli jiny Zadatel)




Postup pri podavani a vyvrizovani zadosti o informace

Podle obsahu posoudit, zda jde o informace o Zivotnim prostiedi (pokud
ano, vyfizovat v reZimu zakona €. 123/1998 Sb.), pokud nikoli, vyfizovat v
rezimu obecného informacéniho zdkona ¢. 106/1999 Sb.

I Proces je v obou zakonech CasteCné odliSny, i kdyZ ..principy/logika‘
je obdobna.

Spravni rad se vztahuje predevSim na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(zakon ¢. 106), resp. rozhodnuti o odepreni zpristupnéni informace
(zakon ¢. 123). Zakladni zasady Cinnosti spravnich organi, ,,obecna pravni
pravidla® (typu pocitani Casu) se vztahuji na vSechny postupy.

Smyslem vlastni upravy procesu je neformalnost, kratsi lhuty, snazsi
pravni ochrana pred nediivodnym neposkytnutim informace, resp.
necinnosti povinnych subjektii. (v praxi ovSem spiS nejasnosti)



Podavani zadosti o informace, forma, nalezitosti zadosti
(identifikace zadatele, identifikace pozadované informace)

-v obou info zakonech neformdlnost, minimum poZadavkil na Zadatele (Ustné,
pisemné, do datové schranky, elektronicky /i bez el. podpisu/, faxem) — nejde o
podani ve smyslu § 37 SR

- podstatné je, zda pripadny nedostatek adaji o Zadateli ¢i ,,obsahové“ vady
(vymezeni informace) brani vyrizeni Zadosti (poskytnuti informace x
rozhodnuti o odmitnuti/odeprenti)

-nesrozumitelna nebo priliS obecné formulovana zadost

vyzvat zadatele k upresnéni

§ 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢ 106 — do 7 dnii od podani zadosti, kdyz do 30 dnti
od doruceni vyzvy neupiesni, rozhodnout o odmitnuti Zadosti

§ 3 odst. 2 zakona & 123 — do 15 dnii od obdrzeni zadosti, kdyz do 15 dnii od
doruceni vyzvy neupresni, ,,ma se za to, Ze od sveé zadosti upustil* — ovSem zaroven
je to uvedeno jako diivod rozhodnuti o odepieni (?)



Zpusoby vyrizeni zadosti o informace (v zakonnvch lhutach: 15
+ max. 10 dnu /zakon ¢. 106/, 30 + max. 30 dnia /zakon ¢. 123/)

- primé poskytnuti

-odkaz na zverejnénou informaci (trva-li Zadatel na pfimém poskytnuti, povinny
subjekt mu ji poskytne, s vyjimkou zavedenou novelou z. 106)

-v zakong €. 106 odloZeni Zadosti (nejde o rozhodnuti, ani usneseni, ale
,,pfezkoumatelné* byt musi)

*nedopinéni udajii o Zadateli do 30 dnii od doruceni vyzvy
*informace se nevztahuji k piisobnosti povinneho subjektu
*nezaplaceni uhrady do 60 dnii od oznameni pozadované vyse

- rozhodnuti o odmitnuti zadosti (zakon ¢. 106)/rozhodnuti o odepreni
zpristupnéni informace (zakon €. 123)

*jde o spravni rozhodnuti s naleZitostmi dle SR

*podle obou zakonl by se mélo rozhodnuti vydavat 1 pf1 ¢asteCném nevyhoveéni
zadosti

erozhodnuti je prvnim ukonem (v zakoné ¢. 106 to z dikce vztahu ke SR jasné
plyne, v zakon€ €. 123 snad rovnéz ,,dovoditelné*)



Rozhodnuti o odmitnuti zadosti (zakon €. 106)

-neupresnéni obsahu zZadosti do 30 dnii od doruceni vyzvy

- Z divodii uvedenych v § 7 — 11 zakona ¢. 106 (i § 2 odst. 4, event. i odst. 3
zakona ¢. 106), duvody ve zvlastnich zakonech

-judikatura: ,,fakticky divod“ = neexistujici informace, opakovana Zadost o
info jiz poskytnuté, zneuziti prava

judikatura: je-li neformalnim dopisem sdélovano, pro¢ nebude informace
poskvytnuta, jde o spravni rozhodnuti v materialnim smyslu a 0 odvolani proti nému
ma bvt rozhodovano v souladu se spravnim fadem

X

fikce negativniho rozhodnuti (v zakoné €. 106 byla obsazena do novely ¢.61/2006
Sb., v zdkoné €. 123 je obsazena dosud)

-je obranou proti uplné necinnosti povinné¢ho subjektu (v zdkonné lhité pro
vyfizeni zadosti ani neposkytne informace, ani nevyda rozhodnuti, ani zZadost
neodlozi /v zdkoné& €. 106/, ani neodpovi neformalnim dopisem)

-fikce negativniho rozhodnuti je povazovana za nevhodny institut, fiktivni
rozhodnuti je vZdy nepfezkoumatelné — musi byt zruSeno



Rozhodnuti o odepreni zpristupnéni informace (zakon

¢.123)

- z duvodu uvedenych v § 8 zakona ¢. 123, event. ve spojeni s duvody ve
zvlastnich zakonech (nap¥. § 39 odst. 13 z. 0 odpadech — neposkytovani
informaci o jednotlivych osobach ohlasujicich odpady)

Neékteré odliSnosti od zakona ¢. 106:

-zakon ¢. 123 nezna institut odlozeni zadosti

-v ptipad¢, Ze dotazovany subjekt informaci nema k dispozici a soucasné nema
povinnost ji mit, sdéli to Zadateli (zhruba odpovida faktickému diivodu odmitnuti
zadosti podle judikatury k zakonu ¢. 106); zaroven vyslovné stanoveno, Ze je-li
dotazovanému subjektu znamo, ktery povinny subjekt ma informaci k
dispozici, postoupi mu zZadost a uvédomi o tom Zadatele

-fikce negativniho rozhodnuti pri necCinnosti povinného subjektu

Naprosta vétsina judikatury je k zakonu ¢. 106, je tedy otdzka, zda by pri reSeni
obdobnych otazek pri Zadostech vyrizovanych v reZimu zdkona ¢. 123 vyslovily
soudy stejné prdavni ndzory (napr. na neformalni sdeleni namisto rozhodnuti).



Prostredky procesni ochrany pri nesouhlasu zadatele
s VyFizenim Zadosti

- odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zzidosti/rozhodnuti o odepreni
zpristupnéni informace

odvolaci fizeni je klasickeé spravni fizeni (v zakon¢ ¢. 106 se zvlastnimi kratSimi
Ihtitami pro predlozeni odvolani a pro rozhodnuti odvol. organu)

autoremedura mozna

- vzakoné ¢. 106 (po novele €. 61/2006 Sb.): stiznost na postup pri vyrizovani
Zadosti o informace (§ 16a)

* proti (uplné) necinnosti povinneho subjektu

 protijen castecnému poskytnuti informace a nevydani rozhodnuti o odmitnuti o
zbytku zadosti

 protiodloZeni Zadosti
 protisdélené (poZadované) vysi uhrady

o stiznosti nadiizeny organ rozhoduje (neni to spravni rozhodnuti) do 15 dnt:
postup povinn¢ho subjektu potvrdi/ptikaze povinnému subjektu, aby zadost vytidil
do max. 15 dni/potvrdi vysi Ghrady apod.




Prostredky procesni ochrany pri nesouhlasu Zadatele s
vyrizenim Zadosti (pokracovani)

- v zakoné ¢. 123 dosud existuje fikce negativniho rozhodnuti pii necinnosti
povinného subjektu (fiktivni rozhodnuti vzdy musi byt v odvolani zruseno)

- soudni ochrana (spravni soudnictvi, ev. Ustavni soud)
zvlastni moznost podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106:

. Nejsou-li Zadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naiidi
poZadované informace poskytnout.

X

Praxe: soudy vétSinou nezakonna rozhodnuti o odmitnuti zadosti rusi a vraci
zalovanym, nebot’ nejsou schopny samy posoudit vydatelnost informaci.



Omezeni pristupu k informacim

- diivody obligatorni (,,odepfeno bude®, ,,neposkytne se*)
-divody fakultativni (,,miize byt odepteno®, ,,miiZze omezit*)

U divodi fakultativnich vZdy nutno provést test veiejného zajmu — test
proporcionality, tj. rozhodnuti o odmitnuti/odepfeni z téchto divodi vzdy musi
obsahovat spravni uvahu, pro¢ povinny subjekt dal jinému chranénému zajmu
prednost pred Ustavné zaru€enym pravem na informace.

I obligatorni diivody nutné vykladat restriktivné.

! Pokud se duvody vylouceni vztahuji jen na ¢ast pozadovanych informaci a
I1ze je od zbytku oddélit, nutné provést napr. anonymizaci (,,zaCernéni*
osobnich udajl apod. v dokumentu).

I Pokud diivod odepreni pominul (nap¥r. priprava byla ukoncena
»rozhodnutim* — napr. usnesenim rady obce), je nutné informaci /na zakladé
nové zadosti/ poskytnout.



Duvody omezeni pristupu k informacim

-ochrana utajovanych informaci

-ochrana osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby, osobnich
udaju

sposkytnuti v zasad¢ jen v souladu s ob¢anskym zakonikem, zakonem ¢.101/2000
Sb., o0 ochrané osobnich udaji, ptip. dalsSimi zakony

*vviimky zakotvené pfrimo v InfoZ:

v'zakladni osobni udaje o piijemci veiejnych prostiedkii

v'informaci o delikventovi proti Zp (PM rozhodnuti o tr. ¢inu, pfestupku n. jiném
spravnim deliktu)

-ochrana obchodniho tajemstvi

2

*vyjimky:
v'info o rozsahu a pfijemci vefejnych prostredkii
v'v zdkoné ¢ 123 ve vétsim rozsahu: piisobeni provozni ¢innosti na 3p atd.

-ochrana duavérnosti majetkovych poméri (FO i PO, u FO bude obvykle pokryta
ochranou os. udaji)



Dalsi duvody omezeni pristupu k informacim

-vnitini pokyny, personalni predpisy vztahujici se vyluéné k vnitinimu chodu x
metodické pokyny apod. usmérnujici vykon vetejné spravy (ty se poskytuji)

-podkladové informace:

*zakon €. 106: nové informace do doby, neZ se priprava ukonci ,,rozhodnutim*
(nejen spravni rozhodnuti!, podkladové informace pro jednani organit USC)

ezakon €. 123:

vinformace 7 piipravného ¥izeni trestniho, 7 pravomocné neukoncéenych iizeni o
prestupcich a jinych spravnich deliktech (v praxi dvoji vyklad: vSechna PM
neukoncena rizeni x pouze nePM rozhodnuti o prestupcich a jinych SD)

v'dosud nezpracované nebo nevyhodnocené udaje

-informace od tietich osob (které k tomu nebyly povinny, nedaly souhlas, info
vznikla bez pouziti verejnych prostiedkit): napt. podnéty, zZadosti

-ochrana autorského prava (zakon ¢. 106)/ochrana dusSevniho vlastnictvi
(zakon ¢. 123)



Dalsi omezeni prava na informace v zakoné ¢. 106

- informace ziskané od tretich osob pri vykonu kontrolni, dozorové apod.
¢innosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti; poskytuji se pouze
informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu — typicky kontrolni protokol ci
jeho casti (zakon €. 123 obdobnou Gpravu nema, ovSem 1 zde se samoziejmeé v
kop1i kontrolniho protokolu musi ,,zaCernit* napft. osobni udaje, obchodni
tajemstvi)

- informace o probihajicim tr. fizeni, resp. dalsi informace o ¢innosti organi
¢innych v tr. fizeni

- informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou pravemeenyeh rozsudku



Dalsi omezeni prava na informace v zakoné ¢. 123

-zpristupnéni informace by mélo nepriznivy vliv na ochranu Zp v dot¢eném
misté

-Zadost je formulovana zjevné provokativné nebo obstruk¢éné

-Zadatel jiZz ma pozadovanou informaci prokazatelné k dispozici



Uhrada nakladu v souvislosti s poskytovanim informaci

-uhrada ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim
kopii, opatienim technickych nosicii dat a s odeslanim informaci
Zadateli

(§ 17 z. 106, § 10 odst. 3 zakona ¢. 123)

-v zakong €. 106 ev. t¢Z uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci

Info zakony vychazeji z principu bezplatnosti!

Nejde o spravni poplatky, je na povinném subjektu, zda ahradu bude
pozadovat (ovSem povinnosti nakladat hospodarné s majetkem ... pro
pozadovani ¢1 nepozadovani thrady by mély byt ,,rozumné* objektivni

davody).

Uhrada je soukromopravni plnéni mezi Zadatelem o informaci a
povinnym subjektem.



Uhrada nakladu v souvislosti s poskytovanim informaci

-Uhrada ma odpovidat skute¢nym nakladim: naklady vécné (papir, toner,
pofizeni a udrzba stroje atp.) a osobni (zejména naklady na platy zaméstnanct
vyhledavajicich — zpracovavajicich pozadované informace).

Do uhrady nakladi spojenych s porizenim kopii, skenovanim apod. tak lze
zahrnout i naklady na plat atd. zaméstnance. OvSem i tak by cena méla
zhruba odpovidat cené v béZnych komerc¢nich kopirovacich centrech.

Mimoradné rozsahlé vvhledani informaci (z. 106)

-nad béZnou ,,vefejnou spravu jako sluzbu vetejnosti* (napt. zaméestnanci musi
odloZit své béZn¢ pracovni ukoly ... mimotfadnost mize byt dana rtiznorodosti
pozadovanych informaci, jejich stafim — obtiZnou vyhledatelnosti apod.)

Sazebnik uhrad naklada za poskytovani informaci

-povinné subjekty zverejnuji (§ 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 106 ve spojeni s § 3
NV ¢. 173/2006 Sb., § 10 odst. 4 zakona ¢. 123)

-vyklady: zverejnéni sazebniku pred podanim zZadosti o informaci je
podminkou pro to, aby uhrada mohla byt poZzadovana



Proces pozadovani uhrady podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

-pozadovanou vysi thrady sdé€lit Zadateli pred poskytnutim informace
(vyklad: pred uplynutim doby pro vytizeni Zadosti)

-u ,,zatezujicl “* Zddosti Ize postupovat i tak, ze se vycisli ndklady na
vyhleddni-zpracovani casti informace (napr. 1 rok z pozadovanych iks let)
(zdkon totiz neumoznuje pozadovat zalohu)

-Zadatel miize postupovat tak, Ze:

1)zaplati a informaci ziska (pokud je nespokojen s vysi uhrady, miize
zalovat na vydani bezdiivodného obohaceni podle OSR).

2)poda stiznost proti vysi pozadované uhrady — kdyz nadfizeny organ
potvrdi a Zadatel je nespokojen — nezaplati, po 60 dnech povinny subjekt
zadost odlozi, zadatel muze ,.,rozhodnuti-usneseni‘ o odlozeni zalovat dle
SRS




