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Platna pravni uprava - prehled

- zakon €.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny:

§ 7 az 9 obecna ochrana dievin (podrobnosti v §8-wyhlasky¢:
2054992 Sb- vyhlasce €. 189/2013 Sh. ucinné od 15. 7. 2013 ve
znéni vyhlasky ¢. 222/2014 ucinné od 1. 11. 2014)

§ 46 pamatné stromy, § 49 zvlasté chranéné rostliny (plus souvisejici
kompetencni a sank¢ni ustanoveni)

k ochrané stromii jsou nékdy vyuzitelne i jiné ochranné reZimy:
vyznamné krajinné prvky (napr. vodni tok, udolni niva — birehove
porosty), krajinny raz, ptaci, ZCHZ

- zmény pravni upravy obecné ochrany drevin ucinné od 1. 12.
2009 (novela ZOPK ¢. 349/2009 Sh.): dieviny na silni¢nich
pozemcich a u Zel. drah do povolovaciho rezimu, ,,zrovnopravnéni®
PO s FO u volného kédceni dievin se stanovenou velikosti, popf. jinou
charakteristikou
vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.: dreviny v ,,zahradach®, stromoradi,
zapojené porosty drevin
novela vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. (bez povoleni pouze ,,ovocné
dreviny v zahradach*) — ucinnost od 1. 11. 2014



Principy pravni upravy ochrany drevin r. mimo les

- vSechny dreviny jsou chranény pred poSkozovanim a ni¢enim (i ovocné,
i ,naletové* apod.) (§ 7 odst. 1 ZOPK)
drevinu nelze legdlné znicit jinak nez pokacenim (na parez, i s odstranenim korenii) v
rezimu § 8 odst. 1, nebo odst. 2, nebo odst. 3, nebo odst. 4

- péce o dreviny je povinnosti vlastnikii (§ 7 odst. 2 ZOPK véta prvni)

- ke kaceni je zdsadné nezbytne povoleni ke kdceni vydane po provedeném
spravnim Fizeni, s moznosti ucasti obcanskych sdruzeni (spolku) — tento
princip poprvé podkopan novelou se StavZ ¢. 225/2017 Sb.!

- povoleni l1ze vydat ze zavaznych diuvodu po vyhodnoceni funk¢niho a
estetického vyznamu drevin (§ 8 odst. 1 ZOPK)

- ulevy z povinnosti ziskat ke kaceni povoleni jsou koncipovany jako vyjimky,
nikoli pravidlo (§ 8 odst. 2, 3, 4 ZOPK)



Povolovani kaceni drevin (§ 8 odst. 1 ZOPK)

- Spravni fizeni o vydani povoleni ke kaceni dievin (§ 8
odst. 1 ZOPK) je nejvhodnéjsi pravni ramec pro
objektivni a prezkoumatelné vyhodnoceni funk¢niho a
estetického vyznamu drevin a zavaznosti duvodu pro
jejich kaceni.

- Naplnuje se v ném zakonem zakotvena piima tcast
obCanll na ochran¢ ptirody prostfednictvim jejich
obcanskych sdruzeni (spolkii).

-Pouze v rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin Ize ulozit

nahradni vysadbu (pfi kaceni na oznameni podle § 8
odst. 2 ZOPK nelze).



Posuzovani ,,zavaznosti diivodii pro povoleni kaceni
drevin*
teze: posouzeni ,, zavaznosti diivodu ke kaceni“ nelze
odd¢€lovat od ,, vphodnoceni funkcniho a estetického
vyznamu drevin “

u velmi cennych dievin (posuzovano napft. 1 ve vztahu k
,,Zazelenénosti“ lokality) lze za zavazné duvody pro
povoleni kdceni povazovat jen diivody intenzivniho

verejneého zaymu

- nazory soudni judikatury

NSS v kauze os Za Zelenou Skute€ x stavba
supermarketu: ,, vystavbu (supermarketu) nelze bez
dalsiho povazovat za verejny zajem ““, NSS v kauze

Ostrava-Poruba: ,, pomeérovat zdajem na pokaceni drevin s
konkurujicim verejnym zdjmem na jejich zachovani “



Povolovani kaceni pro ucely vystavby

Dosavadni judikatura:

wZavazny duvod pro pokdceni dievin spocivajici v planované
vystavbé miiZe byt dan teprve v okamZiku, kdy nabude PM uzemni
rozhodnuti o umisténi této stavby. “

(to opakované kritizovano jako nelogicke, protoZze zablokovat PM¢
umisténou stavbu neni vhodné a délat z povolovaciho fizeni pred
OOP ,,automat‘ rovnéz nikoli)

»MiZe se stat, Ze zajem na zachovani drevin (vzhledem K jejich
funk¢nimu a estetickému vyznamu) prevazi nad zajmem na
realizaci dané stavby.

Ovsem praxe: OOP pro PM¢ umisténou stavbu povolovaly prakticky
vzdy.
OOP by se mél do pripravy stavebniho zaméru zapojovat co nejdfive,
chce-li hajit zajmy dievin (v tomto smyslu bude predsunuti ZS OOP
dle § 8 odst. 6 ZOPK pied rozhodnuti stavebniho uradu logictéjsi).



VvijimKky z povolovaciho principu (§ 8 odst. 2, 3a 4
Z0OPK)

- kaceni na pisemné oznameni nejméné 15 dni predem (divody:
péstebni diivody, tj. obnova nebo vychovna probirka porosti,
zdravotni diivody, udrzba btehovych porostii, udrzba ochrannych
pasem zafizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy, od 1. 1. 2018 téz
zarizeni pro rozvod tepelné energie, od 1. 4. 2017 za xiCelem
zajisténi provozuschopnosti Zel. drahy nebo zajiSténi plynulé a
bezpecné dopravy na této draze)

- kaceni drevin ,,se stanovenou velikosti, pop¥. jinou
charakteristikou

(od 1. 12. 2009 rozsireno i na pravnické osoby!!)
Ze dievina roste na ,,zahradé“, neni jeji charakteristika!! — novela

vyhlasky (od 1. 11. 2014) — ovocné dreviny

- kaceni v ,,krajni nouzi*



Aktualni legislativnl vyvoj

- Novela ZoD a ZOPK (zdakon ¢ 319/2016 Sb., ucinnost od 1. 4.
2017)

- zruSeni povolovani kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah, kaceni na
oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK, pficemz OOP muzZe pozastavit,
omezit, zakazat kaceni jen na zaklad€ (souhlasné¢ho) zavazného
stanoviska drazniho spravniho uradu

- Novela StavZ a ZOPK (zdakon ¢ 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!)

- do § 8 odst. 2 doplnéno jako oznamovaci divod ,,odstrariovani
dievin v ochr. pasmu zaiizeni pro rozvod tepelné energie provadéné
PFi provozovani téchto zarizeni*

- kaceni drevin pro ucely stavebni (povolované v rizenich podle
StavZ) se nebude povolovat samostatnym rozhodnutim OOP, ale
jen zavaznym stanoviskem, jim se bude stanovovati NV!! -
povoleni kaceni a ulozeni NV vyda stavebni urad jako soucast
vyrokové casti rozhodnuti v uz. rizeni atp.!!



Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sh. s uclinnosti od 1. 1.
2018!)

- zcela zasadni zména § 70 odst. 3 ZOPK:

- slova ,, spravniho 7izeni“ (1. spravniho fizeni, pfi némz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona) se méni na slova ,, 7izeni podle tohoto zakona “

- od 1. 1. 2018 ztraceji ekologické spolky pravo ucastnit Se vSech
fizeni, pii nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona (napf. pied stavebnimi trady, banskymi
urady, organy statni spravy lest, statni pamatkové péce atd.), nejde-li
0 navazujici fizeni na EIA — ziistava pouze pravo ucasti v Fizenich
podle ZOPK, tj. pied organy ochrany prirody

- do kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
stavebnim uradem a ulozeni NV spolky nebudou moci mluvit
(nebot’ OOP bude vydavat pouze zavazné stanovisko a ucastnikem
uzemniho fizeni spolek nebude moci byt /s vyjimkou tizeni
navazujiciho na EIA/)



Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!)

- nové odst. 9 az 11 § 4 stavebniho zakona

Zasadni omezeni prezkumu zavaznych stanovisek dot¢enych
organu vydavanych pro ucely rizeni podle StavZ (tedy 1 zdvazného
stanoviska OOP o kaceni dievin a uloZeni NV):

- vyloucen prezkum zdvaznych stanovisek DOSSu v pfezkumném
fizeni (tj. z moci ufedni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu), mozZnost
zruSeni nebo zmény jen v odvolacim fizeni (tj. odvola-li se néktery z

ucastnikll napt. izemniho tizeni)

- lhiita 1 roku od vydani zavazneho stanoviska DOSS (vzhledem k
casovému odstupu béZneému v praxi by tak fada ZS DOSS nebyla
vibec prezkoumatelnd)

- dalsi omezeni

Napadeno navrhem skupiny sendtoru Ustavnimu soudu (spolu se

zmeénou § 70 odst. 3 ZOPK).



Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sh. s uclinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK:

,,Ke kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
V uzemnim fizeni, V uzemnim fizeni S posouzenim vlivu na zivotni
prostiedi, ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni S posouzenim vlivil na Zivotni prostiedi
je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody.

Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody prisluSny
K povoleni kaceni dievin.

Povoleni kaceni drevin, vcetné ulozeni primérené nahradni
vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu ochrany prirody
stanovena, vydava stavebni urad a je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti vV izemnim fizeni, V izemnim fizeni S posouzenim vlivi
na zivotni prostredi, ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni nebo
spoleéném tizemnim a stavebnim fizeni S posouzenim vlivil na Zivotni
prostiedi.

Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro kaceni drevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného Vv fizenich podle véty prvni
obdobné.“



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vykladové poznamky:

- tam, kde se nepovede tzemni Fizeni/spolecné izemni a stavebni
rizeni podle StavZ (1zemni souhlas, ohlaSovan¢ stavby), nadale
OOP povede spravni rizeni o Zadosti o povoleni kaceni

- zakonny zaklad pro uplatnéni pravomoci (vydavat ZS) ma
nadale OOP (pfimo v § 8 odst. 6, i kdyz v kompetencni ¢asti ZOPK
/t]. § 76 odst. 1/ zminéno pouze povolovani podle § 8 odst. 1 a
ukladani NV podle § 9)

- bude-li odvolani sméfovat proti ZS ke kaceni a ulozeni NV, musi SU
postupovat jako u jinych ZS, tj. podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
odvolaci SU se obrati na nadfizeny OOP (napi. na KU jako nadfizeny
ObU, co zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK vydal)

- § 8 odst. 1 (vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
drevin a spravni uvazeni o existenci ¢i neexistenci zavaznych
divodu pro povoleni kaceni) se ma pouzit obdobné — podle
konstantni judikatury na ZS je tfeba priméiené pouZit ustanoveni o
obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti, piedevsim § 68 odst. 3
spr. Fadu (oduvodnéni)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vykladové poznamky:
- nahradni vysadba:

Formulace ,,je-li v zavaznem stanovisku OOP stanovena “ se zda
pfimo popirat dosavadni judikaturu (KS v Brné 31 A 5/2010 — 83 ze
dne 28. 6. 2012), ktera dovodila, ze vzhledem k dikci § 9 odst. 3
(Pokud organ ochrany p¥irody neuloZi provedeni nahradni vysadby
podle odstavce 1, je ten, kdo kaci dieviny 7 ditvodii vystavby a s
povolenim organu ochrany prirody povinen zaplatit odvod do
rozpoctu obce, kterd jej pouZije na zlepSeni Zivotniho prostiedi.) a K
tomu, Ze zakon o odvodech nebyl vydan, ¢ili odvody nelze ukladat, je
pi1 povoleni kaceni z diivodu vystavby nutné ulozit NV vzdy.

Ovsem § 9 odst. 3 (pouzitelny obdobn¢) beze zmény, takze vyklad, ze
do uzakonéni odvodu je ulozeni NV pii povolovani kaceni pro ucely
stavebni nutné, se nadale nabizi. (Tak stanovi Metodicka instrukce

MZPk § 8 a 9 /Véstnik MZP 3/2017, ptivodné Véstnik 5/2014/ — ze
to praxe nerespektuje, je véc jina.)

Nadale tfeba respektovat aspon to, co fika Metodicka instrukce, Ze by
NV méla byt ulozena vzdy, kdyz kacenim dojde k ekologické iymé (a
neuloZeni NV by mélo byt odiivodnéno).



Novela StavZ a ZOPK (zdakon & 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
20181) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vvkladové poznamky:

Kontrola, vymahani, prestupky:
- § 4 odst. 6 StavZ:

Stanovi-li dotcené organy ve svém zavazném stanovisku podminky,
jsou prislusné kontrolovat jejich dodrZovani; stavebni uiad poskytne
soucinnost potiebnou ke kontrole téchto podminek.

- Kontrolovat respektovani svych ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK
(napf. odkladu prava kacet na nabyti PM stavebniho povoleni,
uloZzené NV) a pokutovat prestupky spocivajici v jejich poruseni
by mély v prvé radé organy ochrany prirody! (jako kaceni bez
povoleni, neprovedeni NV podle ZOPK)

- sou¢innost SU nutna, soubéh s postihem podle StavZ neni vylou¢en



Novela StavZ a ZOPK (zdakon & 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
20181) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vvkladové poznamky:

»Zadost* o vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK:

- vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. stanovi pouze naleZzitosti Zadosti o
povoleni kdceni rozhodnutim podle § 8 odst. 1 ZOPK

- podle § 86 odst. 2 pism. b) StavZ k Zadosti o vydani UR Zadatel
pripoji (mj.) zavazna stanoviska dotéenych organi, nevydava-li
se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 StavZ nebo
zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je
prislusny vydat izemni rozhodnuti

- organy ochrany pfirody budou muset vénovat pozornost zejména
specifikaci dievin, které maji byt kaceny

(jinych nez kolidujicich se stavbou by se ZS podle § 8/6 ZOPK nemélo
tykat — napr. ty do dosavadnich Zdadosti zahrnované z diivodu
zhorseného zdr. stavu by se naddle mély resit podle § 8/1 ZOPK)



Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sh. s uclinnosti od 1. 1.
20181 - novy odst. 6 § 8 ZOPK:

Vvkladové poznamky:

- prechodné ustanoveni novely ZOPK c¢asti Sestou zakona
¢. 225/2017 Sh.

Spravni Fizeni o povoleni kaceni drevin zahadjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
piedpisii.

7?7 OvSem kdyz vezme Zadatel Zadost zpét, tézko jiny vyklad, nez ze
OOQOP tizeni zastavi.

- rada otazniku

(Metodicka instrukce MZP k aplikaci § 8 a 9 ZOPK, Véstnik
MZP 3/2017/piuvodné Véstnik 5/2014/ musi byt inovovana)



Novela StavZ a ZOPK (zdakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
20181)

Co zbyde spolkiim jako pravni prostiredky, pokud jde o povolovani
kaceni a ukladani NV pro ucely stavebnich zameéri povolovanych v
Fizenich podle StavZ?

- 70 odst. 2 ZOPK nezménén, takze pravo Zadat o informovani:

a) o zamyslenych zasazich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy
chranéné ZOPK, tj. ze OOP bude vydavat ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK
(stanovisko legislativniho odboru MZP &.j. 67069/ENV/07,
3720/410/07 ze dne 8. fijna 2007)

b) o zahajovanych uzemnich tfizenich, nebot’ kdyZ stavebni zamér
vyzaduje kaceni dievin, nepochybné jiz proto v ném mohou byt
(jsou) dotCeny zaymy chranén¢ ZOPK

- nasledné apel napr. na obec jako ucastnika izemniho rizeni

- podnét CIZP k omezeni/zastaveni kaceni jako $kodlivé ¢innosti
podle § 80 odst. 2 ZOPK



Kompetence — vvkon statni spravy v ochrané drevin
rostoucich mimo les

- povolovani kaceni a ukladani nahradni vysadby (§ 8 odst.
1 a§ 9 odst. 1 ZOPK): obecni urady mimo uzemi NP, NPR,
NPP, PR, PP a jejich ochrannych pasem

MZP s novym § 8 odst. 6 navrhovalo prenos kompetence na
POU — pochopitelné opét neprosio.

- administrace oznameni podle § 8 odst. 2 a odst. 4 ZOPK:
ORP mimo ZCHU a jejich ochranna pasma

- na uzemi PR, PP a jejich ochr. pasem: KU (cely § 8)

- na izemi NP, NPR, NPP a jejich ochrannych pasem: spravy
NP, resp. AOPK CR (cely § 8)

- na uzemi CHKO: AOPK CR s vyjimkou § 8 odst. 1 (ObU)



Kompetencni problém — obecni urady obci I. stupné
agendu odborné nezvladaji po strance pravni i vécné
- chyby formalni:
napr. obcan pozada o kdceni dreviny na obecnim
pozemku a je mu vydano povoleni

- chyby vécné:
neni respektovan pozadavek zakona, Ze povoleni Ize vydat
ze zavaznych duvodu po vyhodnoceni funkcéniho a
estetického vyznamu drevin

neni opatren zadny (skutecné) odborny posudek, nebo se
,» hekriticky “ prijima posudek predlozeny Zadatelem, nebo
se ignoruji ,,nehodici se *“ posudky

stavba supermarketu apod. se automaticky povazuje za
verejny zdjem, jemuz musi dreviny ustoupit



Kompetenéni problém — obecni urady povoluji kaceni na
pozemcich vlastni obce

- V malych obcich starosta bézn¢ vystupuje v dvojjediné roli: 1)
zastupce obce jako vlastnika stromu a tedy Zadatele o povoleni
kaceni, 2) opravnéna utfedni osoba obecniho Uradu, ktery kaceni
povoluje.

Zaver por. sboru MV ke spravnimu iadu ¢. 133 7 14.2.2014 (Podjatost

starosty a mistostarosty obce v pripadech, kdy je obec ucastnikem iizeni) a
C. 947 11.6.2010 (Podminky delegace podle § 131 odst. 4 spravniho iddu)

Starosta zastupujici obec jako ucastnika Fizeni nemiiZe v vizeni rozhodovat
jako opravnéna uiedni osoba — je vyloucen. TotéZ plati, pokud by si
formalné rozdélili role s mistostarostou.

OvSem rozsudek NSS ze dne 10.8.2016 neshledal v konkrétni kauze
divodem vylouceni sam fakt, Ze Zadost za obec podal starosta a
rozhodoval o ni jako opravnéna ufr. osoba. I tento pripad zahrnul do
klasického vykladu ,,systémového rizika podjatosti (viz dale usneseni
rozSifen¢ho senatu NSS z listopadu 2012)



Problém ..spojitého modelu verejné spravy* -
systémovia podjatost ifednikia USC (rozhoduji-li ve
véci, kterd se tykd zdjmu USC), nebo systémové riziko
podjatosti?

Tlak na uredniky obecniho/krajského uradu ze strany
obce/kraje (zaméstnavatele), aby rozhodovali v souladu se
zajmy (vedeni) USC (at’ jiz je Zadatelem samotny USC, &i

jde o podnikatelsky zamér podporovany vedenim USC

apod.).

Usneseni rozsireného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu z listopadu 2012 ztistala na ptli cesty:

Wloudeni viiednikii USC pro systémovou podjatost tu
neni (“bez dalsiho”), ale ,,systéemové* riziko podjatosti je
vazné a postaci i pomerné mala mira podezreni, Ze
urednik by mohl byt ovlivnen i jinymi neZ zakonnymi

hledisky.



Dreviny z pohledu jinvch verejnopravnich predpisu

Narizeni odstranéni zdroje ohroZeni drahy, resp. pozemni komunikace a
provozu na nich (§ 10 ZoD, § 35 ZPozKom)

- MtiZe-1i draZni spravni Grad, resp. silnicni spravni ufad natidit podle téchto
ustanoveni 1 kaceni dfevin, je nutné trvat na i ,,spolurozhodovani* organu
ochrany prirody — minimdlné na zakladé § 65, resp. § 90 odst. 15 ZOPK:

organ vydavajici rozhodnuti podle jinych predpisu, pri nichz mohou byt
dotceny zajmy chranéné ZOPK, tak cini jen po dohodé s OOP, neni-li v
zdkoné predepsan jiny postup

kacenim dfevin, at’ jiZ mimolesnich, ¢i v lese, jsou logicky vZdy dotéeny
z4jmy chranéné ZOPK!

Podle Metodické instrukce (Véstnik MZP 3/2017) v Fizeni o na¥izeni
kaceni podle § 10 ZoD je OOP (ORP) dotceny organ. V rizeni podle § 35
ZPo0zKOm je povoleni ke kaceni "silni¢nich" dfevin podle § 8 odst. 1
Z.0PK predbézna otazka.

Je-li tteba vyjimka ZCHD, souhlas k zasahu do VKP apod., musi byt ziskany.



Dreviny z pohledu jinvch verejnopravnich predpisu

ust. § 59 odst. 1 pism. j) VodZ: naletové dreviny na
hrazich

-povinnost vlastnika vodniho dila odstranovat je — na tyto

povinnosti se s vyjimkou ochrany pamatnych stromu,
ZCHD R a Z a volné¢ zijicich ptaku nevztahuje ZOPK

ochranu drevin nejlépe hledat pres vyklad, ze nejde o
naletove dreviny

ust. § 58 odst. 2 pism. a) VodZ: zakaz vysazovat
dreviny na ochrannych hrazich ... ?s vyjimkou mist k
tomu urcéenych?



