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Obsah prezentace

4 teze:

planovani post-tézebni krajiny je dominantné ovladano ochranou
zemeéedélské a lesni pudy

rozdilna pravni Uprava pro vyhrazené a nevyhrazené nerosty

ochrana prirody se soustredi vice na ochranu stanovist a druhf
pred narusenim tézbou nez na ochranu vznikajicich cennych
biotopU

ochrana prirody neni vzdy jen konzervace



Ochrana prirody v kontextu obnovy po tézbé

 ,ochrana pfirody a krajiny se zajistuje (...) obnovou a vytvarenim
novych prirodné hodnotnych ekosystému, napr. pfi rekultivacich”
(§ 2/2/j ZOPK) = verejny zdjem

 pluralita zdjmU na vyuziti Uzemi - téZebni organizace x vlastnik x
OOP x jiné spravni orgadny (= reseni stretu zajma ...)

e spletita ,pravni krajina“
* horni pravo — 3 zakony + provadeéci predpisy = odliSna Uprava
pro vyhradni a nevyhradni loziska (+ zvl. Uprava téZby raseliny)
* slozkové zakony o ZP — ZOPK, LesZ, ZPFZ (...Vodz,...)

* afada dalgich - EIAZ, StavZ, ... + proces (SpR) +
soukromopravni vztahy (ObcZ) atd.

* pusobnost rozdélena mezi vicero organu (a resortu)




l. Planovani post-tézebni krajiny je dominantné
ovladano ochranou zemédélské a lesni pudy

» preference zachovani zpUsobu vyuzZiti predchazejiciho zahajeni
tézby = srov. povinnost tézebni organizace dle § 31/5 HorZ k
odstranéni Skod na krajiné (,odstranéni skod se provede
komplexni upravou uzemi a uzemnich struktur”)

e zaroven plati zvlastni ochrana zemédélského pudniho fondu (ZPF)
a pozemkuU uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL), u nichZ je nejen
vyzadovan predchozi souhlas s odnétim, samotné odnéti je
zpoplatnéno a pravidelnou soucasti souhlasu s odnétim je i plan
rekultivace (§ 9 ZPFZ, § 16 odst. 2 lesniho zakona)

e —> stava se soucasti SPSaR (pro fizeni o stanoveni DP) a je zavazny
i pro ndsledné zpracovavané plany (POPD, plany likvidace lomu)

e faktickd absence mechanismu zmény Ci prehodnoceni planu
rekultivace s ohledem na aktudlni stav Uzemi




l. Planovani post-tézebni krajiny je dominantné
ovladano ochranou zemédélské a lesni pudy

» rekultivaci zac¢lenuje HorZ pod sanaci (,,obsahuje i rekultivace
podle zvldstnich zakon(“), za samotnou sanaci lze pak povazZovat
yterénni upravy, které vytvari predpoklady pro budouci
rekultivace, popr. jiné vyuziti uzemi po ukonceni hornické cinnosti“
(srov. § 4/1/f ZPFZ) => rekultivace se zasadné tykd pozemk{
odejmutych ze ZPF anebo PUPFL (nicméné rekultivace muze byt
napf. i hydricka)

e komplexni Uprava Uzemi a Uzemnich struktur (tj. Gpravy terénu
optimalni pro naslednou rekultivaci) je dlouho doprfedu planovana
zatimco (prirozend) obnova ekosystému je (predevsim) spontanni
proces =2 mél zakonodarce v § 2/2/j ZOPK na mysli i spontanni
obnovu?



l. Planovani post-tézebni krajiny je dominantné
ovladano ochranou zemédélské a lesni pudy

ochrana prirody nema obdobné silny nastroj jako plany
rekultivace pro ZPF a PUPFL

* béznou praxi je navrhovat pozadavky na ponechani casti
sanovanych ploch spontannimu vyvoiji, ¢i s minimem sanacnich a
rekultivacnich zasahu, do zavaznych stanovisek EIA (je-li EIA, jinak
zpravidla — u nevyhradnich lozisek — do Uzemniho fizeni)

* horsi to je u existujicich tézeben — zmeéna vyzaduje soucCinnost
téZzebni organizace a zmeénu jak planu rekultivace (+prislusného
rozhodnuti o odnéti), tak i zménu rozhodnuti o stanoveni DP (i
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti (POPD)

« prekazkou mohou byt financni ndklady na dhradu odvod resp.
poplatkl za odnéti ze ZPF ¢i PUPFL — nové se u odnéti ze ZPF pro
ochranu prirody odvody nestanovi (srov. § 11a odst. 1 pism. k a )



Il. Rozdilna pravni Uprava pro vyhrazené a
nevyhrazené nerosty

 historické residuum® - loziska nevyhrazenych nerostl prohlaseny
za ,vhodna pro potreby a rozvoj narodniho hospodarstvi“ a jejich
podrazeni rezimu vyhradnich lozisek — odliSné procesni postupy (u
zamér tézby na nevyhradnim lozisku muze EIA skoncit jiz ve
zjisStovacim fizeni, a tedy nelze stanovit Zzadné podminky pro

realizaci)

e obdobné je zména souhlasu s odnétim pudy ze ZPF ve
stanoveném DP pro ochranu prirody podminéna vyjadfenim OOP
a omezena na nejvyse 10 % plochy resené plvodné schvalenym
planem rekultivace — u nevyhradnich lozisek ani jedno z toho
neni... Pro¢? Nevime, v divodové zpravé o tom neni zminka...



I1l. Ochrana prirody se soustfedi vice na ochranu
stanovist a druhd pred narusenim tézbou nez na
ochranu vznikajicich cennych biotopu

e pravni nastroje ochrany prirody jsou dominantné orientovany na
ochranu prirodné hodnotnych uzemi pred tézbou:

e od zakazu tézby na Uzemi NP, NPR a v |. zdnach CHKO, pres posuzovani
vlivu konkrétniho zameéru obecné (v rdmci EIA) a specificky na EVL a
ptaci oblasti (,naturové” hodnoceni podle §45h ZOPK), na VKP (zavazné
stanovisko k zasahu podle § 4 odst. 2 ZOPK), ¢i na snizeni nebo zménu
krajinného razu (souhlas k ¢innostem podle § 12 odst. 2 ZOPK +
ochrana druh(: zakazy odchytu ¢i premistovani zvlasté chranénych
druhu rostlin a Zivocichll a udélovani vyjimek z téchto zakaz( (podle §
56 odst. 1 ZOPK)

e podstatné méné nastroju ma ochrana pfirody v pribéhu dobyvani a
béhem ukoncovani tézby:

« omezeni &i Uplny zdkaz &innosti (podle § 66 odst. 1 ZOPK; CIZP i podle §
80 odst. 2 ZOPK), rozhodovani o odstranéni nasledkl neopravnénych
zasah (§ 86 odst. 1 ZOPK) a pfi vyskytu vyznamnych rostlinnych nebo
zivoCisnych druht formou vyhlaseni prechodné chranéné plochy (¢i jiné
Uzemni ochrany — to ale zpravidla az dlouho po ukonceni tézby), resp.
udélovani vyjimek ze zakazu pro jejich odchyt a/nebo premisténi




I1l. Ochrana prirody se soustfedi vice na ochranu
stanovist a druhd pred narusenim tézbou nez na
ochranu vznikajicich cennych biotopu

e omezeni Ci Uplny zakaz Cinnosti

» predstavuje krajni reseni (a dnes je tak i chdpano), pricemz
vykonavané Cinnosti by mély byt omezovany v co nejmensim
rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni ucelu ochrany prirody

* velmi nelibé vnimano i nékterymi poslanci — viz soucasné znéni
druhého odstavce, které rika, ze ,omezeni ¢i zakaz nelze uplatnit
v pripadé jiz vydaného a platného pravomocného rozhodnuti“ -
systematickym a logickym vykladem lze nicméné dovodit, ze se
tento odstavec tyka jen rozhodnuti vydanych organy ochrany
prirody podle ZOPK...

e prechodné chranéneé plochy
* v praxi se priliS nevyuziva, pritom patrné nejlépe odpovida
potrebam ochrany sukcesnich ploch a zaroven bere ohled na
pripadné ekonomické zajmy vlastnika (za omezeni prislusi finanéni
nahrada od orgdnu ochrany pftirody, srov. § 13/2 ZOPK)




IV. Ochrana prirody neni vzdy jen konzervace

* nekdy je Zzadouci i pokracovani disturbance (obdobné tézbe),
nebot vytvari podminky pro vyskyt prirodné cennych druhf
e ochrana prirody zde pak nebude mit primarné konzervacni
charakter, ale usmérnovani disturbacnich aktivit, at uz co do
prostoru (napr. mozaikovité usporadani golfového hristé nebo bike
parku) nebo v ¢ase (napr. neodvodriovani ¢asti
sanovanych/rekultivovanych ploch)

e — zvySené naroky na znalost a predstavivost organu ochrany
prirody a zpracovatele planu sanace a rekultivace, tak aby se navrh
takového usporadani objevil jiz v dokumentaci zaméru

« MZP pfipravuje metodicky navod, ktery vychazejici z nedavno
dokonéené Metodiky pro postupy organl ochrany prirody
v souvislosti s vyuzitim prirodé blizké obnovy uzemi zdevastovanych
téZbou nebo deponiemi materidl(
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Tento prispévek vznikl za podpory vyzkumného projektu Ministerstva
zemé&délstvi CR Optimalizace managementu obnovy lesnich porost( na
stanovistich dotcenych povrchovou tézbou podporeného v ramci
Programu ZEME (¢. QK1710241).
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