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« podle zakona €. 114/1992 Sb.

* Inspekce dozira, jak jsou organy statni spravy,
pravnickymi a fyzickymi osobami dodrzovana
ustanoveni pravnich predpisu a rozhodnuti, ktera se
tykaji ochrany prirody a krajiny.

 Muze naridit omezeni, pripadné zastavit Skodlivou
cinnost

« Uklada spravni tresty a nahradni opatreni k naprave
fyzickym a pravnickym osobam
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Zakon-&—200/1990 Sb—o piestupeic
« Zakon C. 250/2016 Sb., o odpovednosti za
prestupky a rizeni o nich —od 1.7.2017

* Sjednoceni spravniho trestani fyzickych
osob a osob pravnickych a fyzickych
podnikajicich

. Piestupek — jiny-spravai-delikt
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* Prestupkem je spoleCensky skodlivy protipravni
cin, — tzv. materialni znak — jednani uvedené ve
skutkové podstate obvykle naplnuje materialni znak

+ ktery je v zakoneé za prestupek vyslovneé oznacen
— nyni vyhradne v jinych zakonech
- a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem —

formalni znaky — poruseni zakazu, neplneni
povinnosti dane zakonem,

* nejde-li o trestny cCin.




* vV pojmoslovi Sankee — spravni trest
« spravni tresty
* napomenuti
* pokuta
* Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
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+ Blokeovapekuta— prikaz na miste
« \V/Sechny prestupky definovany ve zvlastnich
zakonech




Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

e odst. 1 e) - nesplni ohlasovaci povinnost
urcenou timto zakonem

e odst. 1 g) - neprovede ulozenou nahradni
vysadbu drevin podle § 9

* odst. 2 e) - poskodi nebo bez povoleni pokaci
drevinu rostouci mimo les

« odst. 3 d) - pokaci bez povoleni nebo zavazne




Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, ze

e 0dst. 1 ¢) - poskodi nebo zniCi bez povoleni
drevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo
les

e odst. 1 h) nesplni ohlasovaci povinnost podle
tohoto zakona nebo nesplni povinnost nahradni
vysadby podle § 9

e VA:




Za prestupek Ize fyzické osobé ulozit pokutu do

a) 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,
b) 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2,
c) 100 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Za prestupek Ize pravnické nebo podnikajici fyzické osobe
ulozit pokutu do

a) 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,
b) 2 000 000 KC, jde-li o prestupek podle odstavce 2.




Promlceci doba ¢ini
a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespon 100 000 Kc.

PromlCeci doba se prerusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,

c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
prerusenim promiCeci doby pocCina promiCeci doba nova.

Byla-li promiCeci doba prerusena, odpovednost za prestupek zanika
nejpozdeji 3 roky od jeho spachani; pfi horni hranici alespon 100 000
KC, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdeji 5 let od spachani.
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Kaceni drevin

Parez

Pozemek soucasti PUPFL?
Pozemek soucasti VKP?
Strom soucasti stromoradi?
Rozmery parezu?

Nalet na hrazi?

Ovocny strom - pozemek
soucasti zahrady, zastavené
plochy a nadvori, ostatni
plochy se zpusobem vyuZziti
zelen, vSe v zastavenéem
uzemi?
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Ktery organ povoluje kaceni

Obecni Gfad — mimo NP, VU, MZCHU

Krajsky urad — PR, PP a jejich OP

Agentura OPK CR — NPR a NPP a jejich OP
Spravy NP — na uzemi NP

Stavebni urad — pro ucely stavebniho zameru




Kaceni podéel zelezniCnich trati

« SZDC vydala vnitini pfedpis - metodicky pokyn, podle néhoz se na
kaceni dfevin na pozemcich drah nevztahoval zakon €. 114/1992 Sb.

« Masivni kaceni drevin

« 2014 Kontroly inspekce

 Rozhodnuti podle § 66 — 9.6.2014 — ulozena povinnost postupovat v
souladu se ZOPK

« 2015 Rizeni o pokuté za nepovolené kaceni 1340 ks dfevin a 37 808
m? zapojenych porostl a nesplnéni podminek stanovenych § 66
ZOPK 19 ks dfevin — pokuta 1 030 000,- KC.

« CIZP fizeni o pokuté celkem 11 subjekti — 2 644 450,- K&
« 2015 Kontroly inspekce

« 2017 Rizeni o pokuté za nerespektovani zakazu &innosti 1043
dievin a 70 852,5 m? zapojenych porostu drevin — pokuta 2 000 000
KE.
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Kaceni dfevin na pozemku SZDC




Rozsudky soudu

NSS 7 As 162/2015 — 59 z 5.11.2015 (M&U Pacov - § 9) — v
pripade kaceni drevin na stavbe a v obvodu drahy je treba
postupovat podle § 8 ZOPK

NSS 2 As 1/2016 — 57 z 24.8.2016 (MeU Kromeriz - § 8) -
Pokud je umyslem zakonodarce vyjmout dreviny rostouci mimo les z
pusobnosti organu ochrany pfirody, Cini tak vyslovne [viz napf. ust. §
59 odst. 1 pism. j) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach]. V zakoneé o
drahach se viak Zadné ustanoveni shodného i obdobného obsahu
nenachazi. Vzhledem k tomu, Zze zakon o drahach a zakon o
ochrane prirody a krajiny maji odliSny predmét upravy, nelze mezi
témito zakony stanovit pomér obecneho a zvlastniho.

Usneseni ustavniho soudu €. I1.US 3669/16 ze dne 22. 11.
2016 - ustavni stiznost odmitnuta — zakon o drahach neni

zvlastnim predpisem vuci ZOPK
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Kaceni podéel zelezniCnich trati

Meéstsky soud v Praze 11A 187/2014 — 61 V Praze dne 15. prosince 2016 —

zaloba proti rozhodnuti inspekce o zakazu Cinnosti podle § 66 ZOPK

« zdrojem ohroZeni muze byt i dfevina, nicméné to neznamena, Ze by drazni
urad nebyl povinen respektovat povinnosti, které jsou stanoveny zakonem o
ochrané pfirody a krajiny,

Novela ZOPK - § 8 odst. 2 od 1.4.2017:

Povoleni neni treba k odstraniovani drevin za uCelem zajisténi
provozuschopnosti zelezniCni drahy nebo zajiSteni plynulé a bezpe€né drazni
dopravy na této draze. Kaceni z téchto divodd musi byt oznameno pisemné
nejméné 15 dnd pfedem organu ochrany pfirody, ktery je muze pozastauvit,
omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin; v pfipadé
odstranovani drevin za ucelem zajisteni provozuschopnosti zeleznicni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy na této draze tak muze ucinit
jen na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho ufadu.




Kaceni podéel zelezniCnich trati

NSS 8 As 10/2016 — 33 ze dne 31.10.2016 (Jablonec nad Nisou - § 66) -
stanoveni podminek pro Cinnost

KS Hradec Kralové 52A22/2017-115 z 1.11.2017 - (Ceské Tfebova) —
pokuta 42 000,- za nedodrzeni rozhodnuti CIZP § 66 ZOPK

KS Praha 454A 29/2016 z 23.11.2017 (Votice, KU Stfed. Kraje — § 88
odst. 1 pism. ¢) pokuta 60.000,- (1.200 m? + 2 duby))

O povoleni kaceni nerozhoduje drazni urad. Naletove dreviny rostouci na
uzemi CR nedosahnou obvody kmene 80 cm ve vysce 130 cm dreviny
do jednoho roku, Zalobkyné& (SZDC) mély tedy dost &asu je odstranit pied
tim, nez musela mit k jejich kaceni povoleni. Pokud dba na vCasné
odstranovani, nemusi zadat o povoleni, nebot nedosahnou stanovenych

velikosti.




Kaceni podéel zelezniCnich trati

KS Ceské Budgjovice 50A 3/2017 — 39 ze dne 17. kvétna 2017 (Dadice)

ZruSeno a vraceno k novému projednani — neni najisto stanoveno, zda bylo treba
povoleni podle § 8 odst. 1 nebo stacilo oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK

Podana kasacni stiznost - nerozhodnuto
KS Ostrava C. j. 22 A 30/2016 — 40 ze 17.1.2018 (Bruntal)

princip pripustné retroaktivity ve prospéch pachatele (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008 C. j. 2 As 9/2008-77) - Vzhledem
k tomu, Zze zménou pravni upravy doSlo k zaniku trestnosti jednani Zalobce v
pripadé, odstranil-li zalobce dreviny za ucelem zajisténi provozuschopnosti drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, nebot ve vazbeé na citované
ust. § 88 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK by se zalobce nové jiz nemohl vytykanym
jednanim dopustit spravniho deliktu, krajsky soud k této zménée prihlédl, a to tak,
Ze ve svétle zménéné upravy jiz rozhodnuti zalovaného nemuze obstat. Proto
krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost
zrusSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém zalovany pfihlédne ke
zmeéné pravni upravy ust. § 8 odst. 2 ZOPK provedené zakonem C. 319/2016 Sb.




Kaceni a jine zajmy OP

Napf. pri kaceni drfevin podél komunikaci.
Kromé odstranéni dfevin jsou Casto dotCeny dalSi zajmy ochrany prirody:
* Krajinny raz - kaceni vétsiho poc€tu drevin na delSim useku (desitky nebo
gtvov[(y kusll) nebo vyraznych pohledové dominantnich soliternich
Fevin
— Povoleni ke kaceni vydava i nékolik obecnich uradu
— Ulozeni nahradni vysadby ze strany obci jen ojedinéle

NSS 7 As 21/2011 — 87 ze dne 17. ¢ervna 2011

Pravni veta: Souhlas organu ochrany prirody a krajiny podle § 12 odst. 2 vety
prvni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, je nezbytny u kazdeho
zasahu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, Ze jeho
nasledkem bude zména krajinného razu (at jiz pozitivni nebo negativni) nebo
snizeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo prirodni hodnoty, atoiv
pripadé, Ze souCasné nedojde k jeho zmeéne.




Kaceni drevin

DotCeni krajinného razu — obec Lipnice




Kaceni a jiné zajmy OP
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Kaceni dfevin podél e e\, b
vodnich tokU Y -

Vyznamny krajinny prvek

vodni tok a jeho udolni niva
Povoleni ke kaceni dfevin
je treba vzdy bez ohledu na
velikost dreviny



Kaceni a jiné zajmy OP

Krome odstraneni drevin jsou Casto dotCeny biotopy zvlaste
chranenych druhu zivoCichu nebo ptaku

Narust pocCtu kaceni dfevin ve vegetacnim obdobi
* Rizeni o omezeni, pripadne zastaveni skodlive
cinnosti
* V pripade jiz provedeneho zasahu - ve spravnim
rizeni ulozen spravni trest

* V pripadé uhynu ZCHD podani oznameni o
podezreni na spachani trestneho Cinu

 Podneét k prezkumu rozhodnuti o povoleni kaceni
drevin obecnich uradu




Kaceni drevin

Dot€eni biotopu ZCHD — nékolik stromu s vyskytem
pachnika hnedého




Kaceni zapojeneho porostu
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Zapojené porosty drevin
- had 40 m?

Problematické

stanoveni u

viceetazovych porostu

- Smés drevin o
obvodech okolo 80
cm




Rozsudek NSS 7 As 216/2016 z 12.1.2016

Neni rozhodna pouze vzdalenost mezi kmeny
jednotlivych drevin, ale 1 to, jak jsou veliké jejich
nadzemni Casti

Plocha zapojenych porostu dfevin ve smyslu § 3 pism. b)
vyhlasky €. 189/2013 Sb. ma byt urCovana na zaklade
prumétu korun dfevin tvoficich patro na rovinu, nikoliv
jen na zaklade spojnic mezi kmeny.




Rozsudek NSS 6 As 250/2017 ze dne 7.2.2018

Pokaceni drevin rostoucich na oploceném pozemku z¢asti v udolni nivé
vodniho toku, kacejicim byla fyzicka osoba

Tvrzeny dlivod kaceni - havarijni stav drevin po vichfici

0 havarijni kaceni se nejednalo: mezi poSkozenim a kacenim doba 1 tyden,
pohyb osob (svédkl) na pozemku FO, svédci, ktefi se vzajemné znali.

Havarijni stav drevin jeSté sam o sobé neznamena moznost postupu podle § 8
odst. 4 ZOPK. Nutnou podminkou je také ziejmé a bezprostfedni ohrozeni
Zivota, zdravi €i majetku.




Havarijni kaceni drevin




Slouzi ke kompenzaci ujmy vzniklé pokacenim drevin

Rozhodnuti o ulozeni nahradni vysadby — ¢asté chyby:

. nekonkrétni (chybi druh dfeviny, pozemek a katastralni uzemi,
termin pro provedeni, stanoveni doby a rozsahu nasledné
péce)

. rozsah nahradni vysadby neodpovida prostoru, na kterém
ma byt realizovana

. ukladana na plochy obsazené jinymi drevinami




Méstsky soud Praha 11A 86/2015 ze dne 24.8.2017

rozhodnuti o nahradni vysadbé je vazano na osobu - in personam

povinnost kompenzace ekologické ujmy, ktera vznikla pokacenim drevin, se vaze na
osobu, ktera ujmu zpusobila a v tomto smyslu je vyrok o ulozeni povinnosti nahradni
vysadby a nasledné péce o ni, tak jak stanovi ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, svym charakterem rozhodnutim ,in personam®.

Pokud by toto rozhodnuti bylo ,in rem®, mohla by se kazda osoba své povinnosti
velmi snadno zbavit prodejem pozemku, coz povazuje soud za nepfipustné

Doslo-li tedy na strané zZalobce ke zméné podminek pro splnéni ulozené povinnosti
nahradni vysadby, bylo opét pouze na zalobci, aby pozadal o ur€eni nahradniho
mista vysadby.

o kasacni stiznosti nebylo rozhodnuto

Obdobnou problematiku feSil NSS v rozsudku ze dne 25.6.2014, C.j. 6 As 95/2014 —
13




Stanovi-li tak zakon, je podle § 13 zakona C. 250/2016
Sb. pachatelem rovnez fyzicka osoba, ktera umysinée

a) zosnovala nebo ridila spachani prestupku
(organizator),

b) vzbudila v jiném rozhodnuti spachat prestupek
(navodce), nebo

c) umoznila nebo usnadnila jinému spachani prestupku
(pomocnik),

jde-li o dokonany prestupek nebo jeho pokus, je-li
trestny.
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Sankcionovani odpovedné osoby — ,ten kdo drzel pilu”

. Retézeni subdodavatelskych vztahu

Rozsudek NSS €. 6 As 131/2016 ze dne 25.1.2017
Pravni veta: V pripade, ze k poruseni § 88 odst. 1 pism. c)
zakona C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, doslo
jednanim osoby, ktera provedla orfez stromu za pfitomnosti,
podle pokynu a v zajmu podnikajici fyzické osoby, u které
byl ofez stromu objednan, a které byl nasledné také
zaplacen, odpovednosti za spravni delikt podnikajici
fyzické osoby nebrani, pokud nelze zjistit totoznost této
jednajici osoby.

-

CI1ZP




« Zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 117/2016-
26 z 23. 9. 2016, €. j. 9 As 50/2008-64 z 5. 3. 2009, pop¥. C. j.
1 As 86/2011 — 50z 27. 7. 2011

Odpovédnost za spravni delikt objednatele — rozhoduijici je, zda
zhotovitel, ktery fakticky kona, je v pfimeé fidici pusobnosti
objednatele. Pokud zalovany dovodil - a skutkovy stav v tomto
smeru nebyl zpochybnén - ze z ramcové smilouvy o dilo,
uzavrené mezi zalobcem jako objednatelem a Tratovou strojni
spolecnosti, a.s. jako zhotovitelem, vyplyva rozhoduijici role
zalobce v ur€eni, zda a které drfeviny se budou kacet, v
posouzeni jejich zdravotniho stavu a v stanoveni zpusobu
kaceni, pak je zavéer zalovaneho o odpovednosti zalobce v
soulc?du se shora citovanymi rozhodnutimi NejvySsiho spravniho
soudu;
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, C. |.
1 As 17/2006 - 121

Z dukazu sice neni mozné vycist, ktera konkrétni osoba
provedla samotny zasah; odpovednost zalobkyne vsak je dana,
nebot z dukazu vyp/yva ze strom byl pokacen jejimi
zaméstnanci. Tato odpovednost je pak tzv. odpovednosti
objektivni absolutni, nebot zakon Ceské nérodni rady &.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny neuvadi zadné
liberacni ddvody, které by Zalobkyni umoZzriovaly se této
odpovednosti zbavit.

Zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 21 liberacni divod ma:

Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

-
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MS Praha 6 A 248/2014 ze dne 11.1.2018

ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zahrnuje téz omisivni delikt, tj. zanedbani povinnosti
odpovédné osoby (vlastnika pozemku, na némz dfevina roste) o drfevinu fadné
pecovat.

zanedbani pé€e — poskozeni zplsobené zarlstanim kmend do kovové konstrukce (k
poskozeni nedoslo instalaci konstrukci, ale az neCinnosti resp. nepéci)

Ze spravniho spisu zalovaného nevyplyva, jak naopak tvrdi zalobce, Ze by k
poskozeni pfedmétnych dfevin doslo instalaci kovovych opérnych prvku. K poskozeni
drevin doslo tim, ze instalované kovoveé prvky, jez splnily svoji opérnou funkci, nebyly
v€as odebrany, nybrz zustaly na misté az do doby, nez do nich kmeny dfevin vrostly,
Cimz dosSlo k poskozeni téchto drevin. K poskozeni pfedmétnych drevin doslo v
delSim Casovém odstupu, pfiéemz stézZejni pricinou nebyla instalace kovovych opér
(ta naopak byla pfi vysazeni dfevin a v urcitém obdobi poté Zadouci), nybrz
opomenuti jejich odstranéni, resp. zajiSténi tohoto odstranéni.




Poskozeni drevin zanedbanim
pece

Zanedbani péce — ilustracni snimek




Poskozeni drevin (ne)vychovnym rezem




Poskozeni drevin rezem




Poskozeni drevin rezem




Odstranéni sekundarnich korun
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Stavebni ¢innost




Poskozeni drevin chemikaliemi
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Poskozeni




Dekuji Vam za pozornost

Pavel Korabek
pavel.korabek@cizp.cz
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