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Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢ 225/2017 Sh. s ulinnosti od 1. 1.
2018) - novy odst. 6 § 8 ZOPK:

,Ke kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
V Uzemnim fizeni, V izemnim fizeni S posouzenim vlivl na zivotni
prostiedi, ve spolecném tuzemnim a stavebnim fizeni nebo spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni S posouzenim vlivil na Zivotni prostredi
je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany piirody.

Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody prislusny
Kk povoleni kaceni dievin.

Povoleni kaceni drevin, vietné uloZeni primérené nahradni
vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu ochrany prirody
stanovena, vydava stavebni urad a je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti v izemnim fizeni, vV 1zemnim fizeni S posouzenim vlivl
na zivotni prostiedi, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni nebo
spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni S posouzenim vlivil na Zivotni
prostiedi.

Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zadméru povolovaného Vv fizenich podle véty prvni
obdobné.



Je vhodné, aby OOP ..resil* povoleni kaceni drevin a ulozeni NV
(pro ucely stavebnich zaméru v rozsahu § 8 odst. 6 ZOPK)
formou zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, nikoli
formou samostatného rozhodnuti?

podle nazoru autorky prezentace nevhodné, protoze:

- pred vydanim ZS neprobiha spravni rizeni, neni mozna ucast
ekologickych spolkii a plnohodnotné provadéni dokazovani

X aby OOP dostal pozadavkiim ZOPK na povoleni kaceni ze
zavaznych divodi po vyhodnoceni funk¢niho a estetického
vyznamu drevin, musi provadét radu ukoni, jak doklada
dlouholeta praxe OOP v Fizenich dle § 8 odst. 1 ZOPK: provadéni
,,mistniho Setfeni (ditkazu ohledanim na mist¢), opatifovani dalSich
podkladii napt. znaleckych (odbornych) posudkd, ,,hledani* konsensu
ohledné NV (vhodné pozemky, rozsah) atd.

- odlisnost od typickych ZS dotcenych orgdnii, kde kolize s jimi
chranénym zdjmem nemusi byt v pripadé konkrétniho projektu viibec
dana, kde se vychdzi vylucné z podkladii predlozenych zadatelem Ci
stavebnim uradem; [hiita potrebna pro vydadni zavazného stanoviska
OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK miize tedy byt delsi




Novy § 8 odst. 6 ZOPK — zakladni pravni otazky:

- Co znamena ., kaceni pro ucely stavebniho zaméru“

- Kdy je ke kaceni pro ucely stavebniho zaméru nutné rozhodnuti
0 povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK a kdy ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK

- Ve ktereé fazi je nutné vyresit kolizi stavebniho zaméru s drevinami
- NaleZitosti Zadosti o vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK
- Nadroky na obsah a dal§i naleZitosti zdv. stanoviska (§ 149 SR)

- Postupy pred vydanim zavazného stanoviska, komunikace
S Zadatelem, lhity pro vydani zavazného stanoviska

- Prezkum zavazného stanoviska ke kdaceni a nahradni vysadbé
- Kontrola dodrZovani podminek ZS, vymahani, prestupky

- Prava spolkii ve vztahu k ZS (§ 70 odst. 2 ZOPK)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamky:

- tam, kde se nepovede uzemni Fizeni/spoleCné uzemni a stavebni
Fizeni podle StavZ (Uzemni souhlas, stavby nevyzadujici UR ani 0z.
souhlas, stavby jiz diive PM umisténé ap.), nadale OOP povede
spravni Fizeni a vydava rozhodnuti podle § 8 odst. 1 ZOPK

- kaceni drevin musi byt povoleno konstitutivnim rozhodnutim,
ovSsem ne stavebnim povolenim

-V § 8 odst. 6 ZOPK neni uvedeno, Ze by povoleni kiaceni a
uloZeni nahradni vysadby mohlo byt obsaZeno ve stavebnim
povoleni! To je rozdil od nového § 56 odst. 6 ZOPK, kde se pripousti
povoleni vyjimky ze zakaz(i u ZCHD 1 v rozhodnuti vydaném ve
stavebnim fizeni (na zaklad¢ zavazného stanoviska prislusného OOP).

- ptipadny nazor, Ze by ke stavebnimu povoleni stacilo opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 6 ZOPK,
je zcela neptijatelny



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamKky:

- zakonny zaklad pro uplatnéni pravomoci (vydavat ZS) ma
nadale OOP (piimo v § 8 odst. 6, i kdyz v kompetencni ¢asti ZOPK
/t). § 76 odst. 1/ zminéno pouze povolovani podle § 8 odst. 1 a
ukladani NV podle § 9)

- Ze by mohl SU ,, povolit“ kaceni bez ZS OOP podie § 8 odst. 6
ZOPK, snad ani nikoho nenapadne

- ZS OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK musi piedchazet UR = bez ZS
podle § 8 odst. 6 ZOPK nelze umistit stavbu kolidujici s
drevinami

(dosavadni judikatura, podle niz zavazny diivod pro povoleni kaceni
/rozhodnutim podle § 8 odst. 1 ZOPK/, kterym ma byt vystavba,
mize byt dan teprve po PM UR, v této ¢asti nutné piestava byt
relevantni ... ovSem nadale plati, Ze vystavba se jako zavazny diivod
pro povoleni kaceni miize tykat jen drevin kolidujicich se stavbou =
ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK by se mélo tykat jen téchto drevin)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamKy:

- nékteré nazory zpochybnuji, Ze k uzemnimu rozhodnuti o
umisténi stavby kolidujici s drevinami je vZdy nutné ZS OOP
podle § 8 odst. 6 ZOPK - opiraji se 0 nevhodné slovo
,,povolovan¢ho* v izemnim fizeni (a dalSich vyjmenovanych fizenich
podle StavZ) v § 8 odst. 6 ZOPK a tvrdi, Ze ZS podle § 8 odst. 6
ZOPK je k UR nutné, jen kdyZ nenasleduje stavebni Fizeni (napf.
stavby el. vedeni, plynovodi)

- takové nazory nepovazuji za spravné, protoze:
- StavZ nezna Zadny typ fizeni ,,povolovani v izemnim fizeni*

- bylo by nelogicke, aby u nékterych staveb ,,se zrychlilo
projednavani stavebnich zamérti prochazejicich izemnim fizeni* (cil
dle DZ) zavedenim ZS OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK, zatimco u
jinych (vétsiny — kdy po UR nasleduje stavebni fizeni) by OOP
nadale vedl samostatné fizeni podle § 8 odst. 1 ZOPK

- kaceni pfitom musi byt povoleno konstitutivnim rozhodnutim,
¢ili ZS OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK ,,by nestacilo* a ve stavebnim
povoleni kaceni povolit nelze (§ 8 odst. 6 X 56 odst. 6 ZOPK)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamKky:

- § 8 odst. 1 (vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin a spravni uvazeni o existenci ¢i neexistenci zavaznych
divodu pro povoleni kaceni) se ma pouzit obdobné — podle
konstantni judikatury na ZS je treba primérené pouzit ustanoveni o
obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti, predevsim § 68 odst. 3 spr.
radu (odiivodnéni) ... nové stanovi naroky na obsah ZS nové
vlozeny odst. 2 do § 149 spravniho radu (zavazna c¢ast a
oduvodnéni)

- bude-li odvolani proti UR sméfovat proti ZS ke kaceni a uloZeni
NV, musi SU postupovat jako u jinych ZS, tj. podle § 149 odst. 5
(dtive odst. 4) spravniho Fadu odvolaci SU se obrati na nad¥izeny
OOP (napt. na KU jako nad¥izeny ObU, co zavazné stanovisko
podle § 8 odst. 6 ZOPK vydal)

- nové odst. 9 az 11 § 4 StavZ: zvlastni omezujici podminky pro
zruSeni a zménu vSech ZS DOSSi vydavanych pro ucely Fizeni
podle StavZ (napt. vyloucen piezkum z moci Gfedni, tj. § 149 odst. 6
/diive odst. 5/ spravniho tadu)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamKky:
- nahradni vyvsadba:

Formulace ,,je-li v zavazném stanovisku OOP stanovena “ se zda
piimo popirat dosavadni judikaturu (KS v Brné 31 A 5/2010 — 83 ze
dne 28. 6. 2012), ktera dovodila, ze vzhledem k dikci § 9 odst. 3
(Pokud orgdan ochrany p¥irody neuloZi provedeni nahradni vysadby
podle odstavce 1, je ten, kdo kaci dieviny 7 duvodu vystavby a s
povolenim orgdanu ochrany prirody povinen zaplatit odvod do
rozpoctu obce, kterd jej pouZije na zlepSeni Zivotniho prostiedi.) a k
tomu, Ze zdkon o odvodech nebyl vydan, Cili odvody nelze ukladat, je
pi1 povoleni kaceni z diivodu vystavby nutné ulozit NV vzdy.

Ovsem § 9 odst. 3 (pouzitelny obdobn¢) beze zmény, takze vyklad, ze
do uzakonéni odvodi je uloZzeni NV pii povolovani kdceni pro tcely
stavebni nutné, se nadale nabizi. (Tak stanovi Metodicka instrukce
MZPk § 8 a 9 /Véstnik MZP 11/2017, diive Véstnik 3/2017, 5/2014/

— 7€ to praxe nerespektuje, je véc jina.)

Nadale tfeba respektovat asponi to, co fika Metodicka instrukce, Ze by
NV méla byt uloZena vzdy, kdyZ kacenim dojde k ekologické iymé (a
neulozeni NV by mélo byt odtivodnéno).



Novy § 8 odst. 6 ZOPK — vykladové poznamky:

Kontrola, vymahani, prestupky:
- § 4 odst. 6 StavZ:

Stanovi-li dotcené organy ve svém zavazném stanovisku podminky,
jsou prislusné kontrolovat jejich dodrZovani; stavebni urad poskytne
soucinnost potirebnou ke kontrole téchto podminek.

- Kontrolovat respektovani svych ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK
(napft. odkladu prava kacet na nabyti PM stavebniho povoleni,
uloZzené NV) a pokutovat prestupky spocivajici v jejich poruseni
by mély v prvé radé organy ochrany prirody! (jako kaceni bez
povoleni, neprovedeni NV podle ZOPK)

- sou¢innost SU nutna, soubéh s postihem podle StavZ podle mého
nazoru neni vyloucen

- exekuéni spr. organ pfisluiny k exekuci na nepenéZita pInéni je podle SR
(§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a)) organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni = vymahat NV by mél SU



Novy § 8 odst. 6 ZOPK — vykladové poznamKky:

»Zadost* o vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK:

- vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. stanovi pouze nalezitosti zadosti o
povoleni kaceni rozhodnutim podle § 8 odst. 1 ZOPK

- MZP: #ddost o ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK musi mit stejné
naleZitosti, Zadatel dale doklada projektovou dokumentaci zaméru

- podle § 86 odst. 2 pism. b) StavZ k Zadosti o vydani UR Zadatel
pripoji (mj.) zivazna stanoviska dotéenych organu, nevydava-li
se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 StavZ nebo
zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je
prislusny vydat uzemni rozhodnuti

- organy ochrany prirody budou muset vénovat pozornost zejména
specifikaci dievin, kter¢ maji byt kdceny (jinych nez kolidujicich se
stavbou by se ZS podle § 8/6 ZOPK nemélo tykat — napr. ty do
dosavadnich zadosti zahrnované z dirvodu zhorseného zdr. stavu by se
naddale mély resit podle § 8/1 ZOPK)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK — vyvkladové poznamKky:

»ZAadost* o vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK:

- vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. stanovi pouze nalezitosti Zadosti o
povoleni kaceni rozhodnutim podle § 8 odst. 1 ZOPK

- poZzadavek ekoauditu na zménu vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., pokud jde
0 § 4 odst. 1 pism. b) — za stavajici znéni vlozit novy text:

,DoloZeni vlastnického prava, ¢i najemniho nebo uZivatelského
vztahu Zadatele k piislusnym pozemkiim, nelze-li je ovérit v katastru
nemovitosti, véetné souhlasu vlastnika pozemku s kacenim se
nevyzaduje v pripadech, kdy ma byt kaceni provedeno pro zamer,
pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, .

Mifi na piipady, kdy bude vydavano ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK, 1.
nutné pifed UR (UR je pfitom jednou z podminek pro zahdjeni
vyvlastiovaciho fizeni). Odkazuje na § 184a odst. 3 novelizovan¢ho
StavZ.



Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sh. s uclinnosti od 1. 1.
2018) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vvkladové poznamky:

§ 184a novelizovaného StavZ
SOUHLAS VLASTNIKA A NAVAZUJICI RIZENI

(1) Neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZzadovany stavebni
zamér nebo opatieni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku
nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby
jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K zadosti o
povoleni zmény dokoncen¢ stavby v bytovém spoluvlastnictvi
vlastnik jednotky doklada souhlas spoleCenstvi vlastnikii, nebo
spravce, pokud spolecenstvi vlastnikli nevzniklo.

(3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav k
pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.



Jak na ZS podle § 149 spr. radu, kdvzZ se nevydavaji ve spravnim
Fizeni

- postupy pied vydanim ZS (prava a povinnosti Zadatele /event.
dalSich dotCenych 0sob??/ o vydani ZS, napt. kdyz Zadost nema
predepsane naleZitosti, kdyz OOP-DOSS kona mistni Setfeni, opatiuje

podklady)
- Ihiita pro vydani ZS
- naroky na obsah, formu, nalezitosti ZS

- spravni (a ptipadné soudni) prezkum zadkonnosti a vécné spravnosti
ZS

- prava a povinnosti ve vztahu k organu, ktery vede fizeni, resp. pro
jehoZ rozhodnuti ¢i jiny Ukon je ZS vydavano

ZS je ukon podle Casti Ctvrté spravniho radu, proto téz zakladni
zasady (§ 2 az 8 SR) a vvuziti (obdobné nebo primérené)
ustanoveni upravujicich spravni rizeni (srov. § 154 SR)




Novela spravniho radu casti tricatou ctvrtou zakona €. 225/2017
Sb.

- jisté Zadouci vloZeni nového odst. 2 do § 149 spr. Fadu = vyslovné
stanoveni pozadavki na ZS, které dosud vyvozovala judikatura
(zakonny zaklad pro uplatnéni pravomoci, zavazna ¢ast,
odivodnéni, podklady):

(2) Zavazné stanovisko obsahuje zdavaznou ¢ast a oditvodneni.

V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona, které
zmociiuje k jeho vydani a dalst ustanoveni pravnich piedpisii, na
kterych je obsah zavazné Casti zaloZen. V odiivodnéni uvede diivody,
o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil p¥i jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich piedpisu, na kterych je obsah zdvazné Casti
zaloZen.

- tim ovSem doslo k posunu dosavadnich odstavct 2 az 6 § 149 spr.
radu, coz novy odst. 9 § 4 StavZ nerespektuje (odkazuje na § 149
odst. 4 SR, coz dnes nedava smysl!)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK — vyvkladové poznamKy:

- kdyz zadost o ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK nebude mit prredepsané
naleZitosti, OOP obdobné postupuje podle § 37 odst. 3 SR (vyzve k
odstranéni nedostatku, poskytne k tomu primérenou lhutu), i kdyzZ nejde
o spravni Fizeni (ikon podle &asti étvrté SR, srov. § 154 a nasl.)

Lhiita pro vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK (pi"iméf'ené,§ 71 SR, nabizi
se I argumentace § 83 odst. 3 ZOPK, dale preruseni SU podle § 149
odst. 3 SR, pokud ZS OOP nebude opatieno pied podanim Zadosti

0 UR):

- ZS OOP je ke kaceni dievin nezbytné, tudiz se neuplatni pravidlo o
koncentraci Fizeni, srov. napr. § 89 odst. 1 StavZ:

Zavazna stanoviska, ktera mohou dotéené organy uplatiiovat podle § 4 odst.
4, a namitky ucastniku rizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény
nejpozdéji pri ustnim jednani, pripadné pri verejném ustnim jedndni, pri

kterem musi byt nejpozdeéji uplatnény take pripominky verejnosti; jinak se k

nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusteni od ustniho jednani, musi byt zavazna

stanoviska dotcenych organii podle § 4 0dst. 4 a namitky ucastnikii Fizeni a

pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené [hiité; jinak se k nim neprihliZi.




Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018) - novy odst. 6 § 8 ZOPK:

Vvkladové poznamky:

- prechodné ustanoveni novely ZOPK casti Sestou zakona
¢. 225/2017 Sh.

Spravni Fizeni o povoleni kaceni drevin zahdajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisu.

7?7 Ovsem kdyz vezme Zadatel Zadost zpét, téZko jiny vyklad, nez ze
OOP tizeni zastavi.

- rada otazniku

(Metodicka instrukcevMZP k aplikaci § 8 a 9 ZOPK
aktualizovana - Véstnik MZP 11/2017 /piuvodné Véstnik 3/2017,
5/2014)



Novela StavZ a ZOPK (zdakon ¢. 225/2017 Sb. s ulinnosti od 1. 1.
2018)

Co zbyva spolkiim jako pravni prostiredky, pokud jde o povolovani
kaceni a ukladani NV pro ucely stavebnich zameéri povolovanych v
Fizenich podle StavZ?

- 70 odst. 2 ZOPK nezménén, takze pravo zadat o informovani:

a) o zamyslenych zasazich, pti nichZ mohou byt dotéeny zajmy
chranéné ZOPK, tj. ze OOP bude vydavat ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK
(stanovisko legislativniho odboru MZP &.j. 67069/ENV/07,
3720/410/07 ze dne 8. tijna 2007)

b) o zahajovanych tzemnich fizenich, nebot’ kdyZ stavebni zamér
vyzaduje kaceni dievin, nepochybn¢ jiZ proto v ném mohou byt
(jsou) dotCeny zajmy chranén¢ ZOPK

- nasledné apel napr. na obec jako ucastnika uzemniho rizeni

- podnét CIZP k omezeni/zastaveni kaceni jako $kodlivé ¢innosti
podle § 80 odst. 2 ZOPK



Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018)

- zcela zasadni zména § 70 odst. 3 ZOPK:

- slova ,, spravniho rizeni* (tj. spravniho fizeni, pii némz mohou byt
dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona) se méni na slova ,, 7izeni podle tohoto zakona “

- od 1. 1. 2018 ztraceji ekologické spolky pravo ucastnit se vSech
fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona (napf. pied stavebnimi trady, banskymi
urady, organy statni spravy lest, statni pamatkové péce atd.), nejde-li
0 navazujici fizeni na EIA — zustava pouze pravo ucasti Vv rizenich
podle ZOPK, tj. pred organy ochrany prirody

- do kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
stavebnim uradem a uloZeni NV spolky vétSinou nebudou moci
mluvit (nebot’ OOP vydava pouze zavazné stanovisko a ucastnikem

uzemniho fizeni spolek nové nemiize byt /s vyjimkou fizeni
navazujiciho na EIA/)



Spory o rozsah prav spolka podle § 70 odst. 2 ZOPK

- Kdy? stanovisko legislativniho odboru MZP &.j. 67069/ENV/07,
3720/410/07 ze dne 8. fijna 2007 hovofti o pravu spolku byt
informovan ,, na pocdtku rizeni o vydani ZS, nejlépe bezodkladne
pote, co se OOP o zamyslenem zdasahu dovi*

- 0 rozsahu informovani stanovisko LO MZP nehovori

(ze zaklad. zasad /nejen/ Cinnosti spr. organu by mél vyplyvat rozsah
informovani takovy, aby se spolek mohl rozhodnout, zda jej zdmér
,,ZajJima* - to je 1 v zaymu OOP, aby jej spolek zbytecné nezatézoval

napt. ploSnymi zadostmi o informace)

- muZe spolek dopredu zadat o zaslani kopie ZS, jeho podkladu
apod.?

Klasicka nauka k informac¢nim zakonum fika, ze nelze zadat dopfedu
(o neexistujici informaci), tak vyzniva 1 stanovisko LO MZP, kter¢
zminuje zakon €. 123/1998 Sb. v ptipad¢ jiz vydan¢ho ZS.



Spory o rozsah prav spolka podle § 70 odst. 2 ZOPK

- Je/miize byt za urcitych okolnosti spolek osobou dot¢enou
vydanim ZS?? (srov. prava dotenych osob vyvozena judikaturou z
§ 4 odst. 3 a 4 SR, seznamit se s podklady pred vydanim ZS, Gi¢astnit

se mistniho Setieni)

Stanovisko LO MZP z roku 2007 #ika, Ze ,, kazdy miize orgdnu OP
zaslat své vyjadrent k zasahu, OOP tim neni vazdn, nemusi se s nim
nijak vyporadavat, ale vyjadrent spolku miuize prispét ke zjisteni
skutecného stavu véci a byt prinosem pro radné posouzeni pripadu “.

S ohledem na vyvoj judikatury US a nasledné NSS, Ze spolek miiZe
reprezentovat pravo svych ¢lenll na ptiznivé Zp atp., asi nelze zcela vyloucit,
Ze spolek miZe byt osobou dotéenou vydanim ZS — zalezelo by na
konkrétnich okolnostech. Pro praxi OOP je ovSem toto zkoumani jisté stezi
mozné.

Problémy zpuisobené uptenim ucastenstvi spolku v fizenich jinych nez podle
Z0OPK spolu s formou ZS vcetné kaceni dievin pro ucely stavebnich zaméri
mohou mit nezamyslené disledky — podle § 65 odst. 1 s.F.s. se muZe
Zalobou domahat zruSeni rozhodnuti kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim zKkracen na svych pravech — i pokud mu pravni uprava
uprela byt ucastnikem rizeni pred spravnim organem.



Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!)

- nové odst. 9 az 11 § 4 stavebniho zakona

Zasadni omezeni prezkumu zavaznych stanovisek dot¢enych
organu vydavanych pro ucely rizeni podle StavZ (tedy 1 zdvazn¢ho
stanoviska OOP o kaceni dievin a uloZeni NV):

- vyloucen prezkum zdvaznych stanovisek DOSSu v pfezkumném
fizeni (tj. z moci ufedni podle § 149 odst. 6 /diive § 149 odst. 5/
spravniho fadu), moZnost zruseni nebo zmény jen v odvolacim fizeni
(). odvola-li se n¢ktery z ucastnikil napt. izemniho fizeni)

- Ihita 1 roku od vydani zavazného stanoviska DOSS (vzhledem k
casovému odstupu béznému v praxi by tak fada ZS DOSS nebyla
vibec piezkoumatelna)

- dalsi omezeni

Napadeno navrhem skupiny sendtoru Ustavnimu soudu (spolu se

zmeénou § 70 odst. 3 ZOPK).



Novela StavZ a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!)

- nové odst. 9 az 11 § 4 stavebniho zakona (zasadni omezeni
prezkumu zavaznych stanovisek dot¢enych organu vydavanych
pro ucely rizeni podle StavZ)

Disledky:

2 Jak ma postupovat nadrizeny organ dotéeného organu, resp.
odvolaci organ, pokud odvolani proti UR bude napadat nezakonnost

napi. ZS OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK (¢i § 56 odst. 6 ZOPK),
pricem?Z jiz uplynula lhiita jednoho roku od vydani ZS?!

- nadriizeny organ DOSSu adresuje odvolacimu organu odpovéd’, Ze
ZS je nezakonné, ale jiz je nelze zrusit nebo zmenit?

- odvolaci (stavebni) orgdn kviili tomu zru$i UR apod.??



