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Co je Cost-Benefit analyza a jak muze pomoci?
e CBA je uznavany ekonomicky nastroj pro méreni
ekonomické efektivnosti
e Snaha pomoci v rozhodovacim procesu
CIL CBA

e Porovnat naklady a pfinosy vyvolané jakymkoliv
projektem, programem nebo politikou, jak v
soukromém tak i verejném sektoru

e Urcit, zda spolecnost jako celek na tom bude
|épe, pokud bude projekt realizovan




Vyuzitelnost CBA v energetice

Posuzovani projektu, které maji vysoké naklady, a
které pusobi vyznamné environmentalni Skody a
Skody na lidském zdravi (externi naklady)

Energetika je vyznamnym uzivatelem prirodnich
zdroju, které jsou omezené a vzacné

Ekonomicka vzacnost = realizace jednoho projektu
vyluduje realizaci projektu jiného

Projekty v energetice by méli poskytovat vyznamné
prinosy s minimem sSkodlivych dopadu na zivotni
prostredi.

CBA umoznuje srovnani spolecenskych nakladu a
prinosu a indikuje, ktera alternativa projektu je z
hlediska ekonomické efektivnosti nejvyhodnéjsi




Zakladni metodologie CBA

CHARAKTERISITKY CBA

e Uvazuje vesSkeré pozitivni a negativni dopady
ovlivaujici vSechny jednotlivce spolecnosti =
spolecenské naklady a prinosy

e Naklady a prinosy kvantifikované v penéznich
jednotkach

o Cista soucasna hodnota projektu se uréuje ve
vztahu k alternative status quo = projekt je
doporucen, pokud CSH jsou pozitivni

Cista soud¢asna hodnota (CSH) =
= spolecenske prinosy(SP) - spolecenské naklady(SN) |




Hlavni kroky CBA

Urceni alternativ projektu

Rozhodnout, na koho dopadaiji prinosy a naklady
Katalogizovat dopady a vybrat méritelné indikatory
Predikovat dopady v éasovém horizontu

Monetizovat vSechny dopady (spolecenské prinosy a naklady)
Diskonovat prinosy a naklady na sou¢asnou hodnotu
Vypocitat Gistou sou¢asnou hodnotu vybranych alternativ

Realizovat citlivostni analyzu a urcit nejistoty
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Formulovat doporuéeni

Zdroj: Boardman, A.E., Greenberg, D.H., Vining, A.R., Weimer, D.L. (20006):
Cost-Benefit Analysis: Concept and Practice. Pearson: USA.




Kdy pouzit CBA

Evaluace projektu = urcit ekonomickou efektivnost
alternativ projektu

- jeden projekt, pokud jsou Cisté ekonomické
prinosy kladné

- nékolik projektt = projekt s nejvyssi CSH

Typ analyzy
- ex ante — pred realizaci projektu (zavisi na
predikcich, velké nejistoty)

- ex post — na konci projektu (vychazi ze
skutecnych dat, malo chyb)

- in medias res — béhem projektu (snizeni
nejistot)

- ex ante s ex post — pro stejny projekt




Cil pripadoveé studie CBA v oblasti energetiky

Predmét CBA

e Ekonomické vyhodnoceni obnovy bloku tepelné
uhelné elektrarny na konci jeji zivotnosti

 Obnova modernéjSimi technologiemi na vyrobu
elektrické energie

e Korekce externich nakladu

Cil modernizace

e zvySeni energetické ucinnosti vyroby elektrické
energie

e snizeni emisi oxidu uhlicitého




Referencni a projektove alternativy

Referencéni scénar (REF) = stavajici hnédouhelny blok
s granulacnim kotlem.

Projektové alternativy = technicky a ekonomicky realizovatelné
varianty:

(i) Projektova alternativa 1: fluidni kotel spalujici hnédé uhli (FBC
brown),

(ii) Projektova alternativa 2: kombinovany cyklus integrovaného
zplynéni spalujici ¢erné uhli (IGCC),

(iii) Projektova alternativa 3: fluidni systém spoluspalovani
hnédého uhli a biomasy (FBC biomass),

(iv) Projektova alternativa 4: kombinovany systém vyroby
elektriny a tepla vyuzivajici hnédé uhli (CHP).




Technicka specifikace alternativ

Alternativa

Referen¢ni

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativa 4

Akronym

REF

FBC brown

IGCC

FBC biomass

CHP

Technologie Palivo

ranulacni kotel T all
8 (praskové)
fladni = pngde unli
spalovani
kombinovany
CYRIUS ——  gerné uhli
integrovan¢ho
zplynéni

e hnédé uhli,

praskovy kotel hiomasa
uhelny
kotel+parni hnéd¢ uhli
turbina

Zivotnost uhelnych blokti = 40 let
PIné zatizeni = 5 000 hodin za rok
Cista kapacita = 300 MWel

Cisténi spalin
FGD, de NO,
prach

de SO

de SO, de
NOy

de SOy

FGD, de NO,
elektrostat.
odlucovac



Kategorie dopadu na strané prinosu a nakladu

P¥inosy Typ Popis Dotcéena skupina
/geografické hledisko
Pen&sni Ptijmy Ptiymy z prodeje elektrické Energeticka spol./narodni
energie a tepla uroven
Nepené&zni Kvantitativni Kvantifikované a penézné Zivotni
ocenitelné prinosy (lidské zdravi prostiedi/narodni,
a ZP (zamezen¢ externi ndklady) evropska a globalni tGrov.
Naklady
Penéyni Investicni Naéklady na projekei, nstalaci,
naklady vystavbu zafizeni, konzultace
Fixni néklady Néklady na udrzbu a Energetické
administrativni naklady spole¢nost/narodni
Variabilni Palivové naklady uroven
naklady
Nepenézni Kvantitativni Externi naklady vztazené ke Zivotni
Skodlivym efektim na lidské prostiedi/narodni,

zdravi a Zivotni prostiedi

evropska a globalni arov.




Monetarizace privatnich dopadu (nakladu a prinosu)

OECD, IEA. (2005): Projected Costs of Generating
Electricity 2005 Update, Paris
Realné hodnoty v EUR roku 2005

» Deflator - index spotrebnich cen z databaze OECD

e konverze na EUR byla provedena pomoci trzniho
sménného kurzu OECD

Investicni naklady jsou vyjadreny jako zakladni
investicni naklady (overnight construction costs).
DalSi hodnoty vyjadreny jako rocni naklady nebo
prijmy.

Naklady a prijmy byly oCiStény o dané a Cisté
transferové platby




Naklady a prijmy pro jednotlivé projektoveé
alternativy (v mil. EUR 2005)

Alternativ Investice Provoza Palivo Prijmyz Pfijmyz Tepelny

udrzba elektiiny tepla kredit
REF 300 5,36 1874 129,03 i i
FEC 318 5.48 1874 12903 - -
brown
IGCC 494 5.48 241 129,03 i i
FBC 340 5.48 2563 12903 i i
biomass

CHP 339 5,87 18,74 129,03 18,55 0,89




Kvantifikace externich nakladu

. Studie ExternE (European Commission, 1995, 1999, 2000, 2009)
e www.externe.info

1. Odhady dopadu/Skod (zdravotni rizika), nikoliv tlakl (emise
znecistujicich latek)
e WHO (2003) nebo AIRNET Work Group 2 report Katsouyanni, Hoek (2004)

1. Pristup bottom-up pristup zahrnuje vyznamné drahy dopadu (impact
pathway approach)

V. Definovani vztahu mezi tlakem a dopadem (dose-response function)

V. Hodnoceni dopadU zavisi na:
* misté provozu technologie
e typu provozované technologie
e vymezeni hranice palivového cyklu
e strukture preferenci dot€ené populace (trzni ceny, netrzni metody)

VI. Webovy softwarovy nastroj EcoSenseWeb V1.3 (byl rozvijen Institute of
Energy Economics and the Rational Use of Energy, University of
Stuttgart v ramci ExternE projektu NEEDS); viz http://webeco.ier.uni-
stuttgart.de.



http://www.externe.info/
http://www.externe.info/
http://webeco.ier.uni-stuttgart.de/
http://webeco.ier.uni-stuttgart.de/
http://webeco.ier.uni-stuttgart.de/

Drahy faze dopadu (IPA) - emise do ovzdusi

EMISE & ROZPTYL FYZICKE PENEZNI '
HLUK & CHEMICKA DOPADY NA OHODNOCENI
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Rocni externi naklady projektovych alternativ a
referencniho scénare (v mil. EUR 2005)

Alternat Lidské

zdravi
REF 41,48
B 71,92
brown
IGCC 10,79
FBC 70.4
biomass
CHP 34,89

Zeméd Budovy Ztrata
prod

0,83
0,35
0,28
0,57

0,33

1,58
3,98
0,34
3,35

1,72

Zména Celkem

biodiver klimatu

6,39
7,38
1,87
4,84

4,05

33,21 83,49
34,22 117,85
32,67 45,94
37,17 116,32
39,33 80,32




Diskontovani prinosu a nakladu

e Budouci toky prinosy a nakladu (40 let)
diskontovany na jejich sou¢éasnou hodnotu

e Vyuzita spolecenska diskontni mira EU = 5.5 %
e Dale vypocitana Cista souéasna hodnota jako

rozdil mezi sou¢asnou hodnotou toku pfinosu a
soucasnou hodnotou toku nakladu




Soucasna hodnota (SH) nakladu a prinosu (v mil. EUR

v cenach roku 2005)

REF
SH IN 300
SH PN 387
SH ExtN 1340

SH ptinosy 2070
CSH s ExtN 44
Poradi s ExtN 3

CSH bez ExtN 1383

Poradi bez

FytN

FBC
brown

318
389
1891
2070
-527
4

1363

IGCC

494
475
737
2070
365
2

1101

FBC
biomass

340
499
1867
2070
-635
S|

1231

CHP

339
395
1289
2537
514
1

1336



Diagram citlivostni analyzy
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Zaver

CBA aplikovana pro vyhodnoceni ekonomické efektivnosti s
korekci externich nakladu nékolika projektovych alternativ na
modernizaci existujici uhelné elektrarny

Kladna CSH odhadnuta pro CHP, ICGG a granulaéni kotel
Nejvy3si CSH je generovana pro CHP
Z hlediska CSH bez ExtN jsou ziskové vdechny varianty

V CBA nebyly zohlednény dalSi uhelné technologie (napr.
technologie na zachytavani a ukladani uhliku) nebo
technologie vyuzivajici jiné typy paliv

Tyto technologie mohou generovat vy3si CSH nez CHP.

Doporuceni na zakladé CBA zavisi a je limitované podle toho,
jak je definovan problém (projekt a jednotlivé projektové
alternativy), ktery je predmeétem analyzy.




Dékuji za pozornost!

Kontakt:

jan.melichar@czp.cuni.cz
WWW.COZpP.Cuni.cz




